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评供应学派 
—代译者序 


#与统治资产阶级经济学界长达三、四十年的 
> ^凯恩斯主流经济学相抗衡的保守主义经济思 
潮中,供应学派是个后起者。论历史，当货币主义和 
新自由主义早巳推进到成熟阶段的时候，供应学 
派还围于襁褓之中；论彩响，当米尔顿 • 弗里德曼 
和冯 • 哈耶克等早已蜚声西方的时候，供应学派 
主要代表人物马丁 • 费尔德斯坦和阿瑟 • 拉弗等 
才初露头角。但是，八十年代伊姶，在美国经济面 
临三十年代大危机以来最严重困难的关键肘刻， 
这样一个缺乏完整体系的、尚在发展之中的“异 
端"学派，却异乎寻常地受到美国统治阶级的垂青 
而成为 里根“ 经济复兴计趔”的主要理论依据。拉 
弗等由此而成为“自三十年代凯恩斯以来*迅速 
地施展了政治影响的经济学家”。①这是资产阶级 
经济学说发展史上罕见的现象。 

应当如何评价供应学派？近年来国内外学术 
理论界对供应学派的基本看 法是： 供应学派是对 
凯恩斯主义的全盘否定，而凯恩斯主义是对萨伊 
定侓 k 全盘否定，因而供应学派是萨伊定律的复 



话。因为萨伊定律早在三十年代资本主义经济大 
危机中陷于破产，所以供应学派也难逃厄运。然 
而，这些论断却是大可置疑的。 


供应学派是否是萨伊定律的复活？ 

第一，从资本主义供给与需求是否趋于一致 
来看。萨伊定律（即萨伊的销售论)认为，“当一个 
产品一经产出之际，即在它自己的全部价值限度 
以内为另一个产品提供了市场”，“是生产开辟了 
对产品的需求”。©这就是说，供给自创需求，总供 
给和总需求一定相等。而供应学派则认为，当前 
资本主义经济“滞胀”的症结在于供给不足，总供 
給和总褥求大有轩轾。 

笫二，从资本主义供給与需求如何趋于一致 
来看。根据萨伊定律，在资本主义竞争机制的自 
发调节下，供求会自动达到均衡，不可能出现生产 
过剩的危机，“除非政府当局愚昧无知或贪得无 


① C 日〕教育社编著：*里根政权新华出版社1981年版，第122页。 

② 季陶达 主编：•资产 阶级庸俗经济学选辑》，商务印书馆年版，第 
115— 116页， 
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厌，否 M — 秭产品供給不足而另一 种产® 充斥过 
剩的现象，决不会永久继续存在"①。而供应学派 
则提出，在当前资本主义经济机制中，供给并不能 
自动达到均衡；供给不足，因而就必须通过政府的 
—系列干预措施（例如 减税〉 剌激供给，以使供求 
趋于一致。一秭意见认为，供应学派主张的增加供 
给是指听任市场机制充分发挥调节作用条件下的 
供给的增加。这是一种误解。供应学派主张增加 
供给的基本措施是减税 f 如果供给只须通过市场 
机制便能增加，那末，供应学派又何必如此大张旗 
鼓宣扬通过大规模削减税收来刺激供给呢？ 

第三，从反对国家对经济生活的千预来看。供 
应学派和萨伊定律都反对国家干预，但是两者存 
有质和量的差别。萨伊定律是在十九世纪初叶提 
出的（萨伊的代表著作《政治经济学概论> 出版于 
1803 年）， 其时，资本主义正处于蓬勃向上的自由 
竞争阶段，生产过剩的经济危机还未形成<第一次 
资本主义经济危机爆发于1825年）。萨伊主张让 
资本主义经济完全听任市场机制的调节，反对任 
何性质、任何形式的国家干预。而供应学派则是 


萨伊： * 政治经济学棋论》，商务印书馆 IMS 年版，第页* 




在本世纪七十年代以来资本主义经济陷于 rt 停滯 
膨胀”和"衰退膨胀”境地、国家垄断资本主义的发 
展几乎滲透到资本主义经济的所有领域这一特定 
历史条件下出现的。供应学派反对国家干预，不 
是也不可能不要国家干预——供应学派主张通过 
减税刺激供给，这本身.就是一种国家干预一而 
是要减少国家干预的重要性，调整国家千预的方 
向、内容，把国家千预的程度和范围缩小到最低或 
最适限度。 

因此，供应学派并不是萨伊定律的复活。应 
当指出，供应学派还不是一个成熟的经济学流派 * 
它缺乏严密的、明确的体系，在许多方面是紊乱甚 
至自相矛盾的6例如，同属供应学派主要代表人 
物的费尔德斯坦和拉弗在某些问题上却是存在着 
明显的分歧。费尔德斯坦曾经尖锐批评拉弗使里 
根政府醉心于减税的快速效应，误以为减税就会 
很快结束多年来的高通货澎胀率和低增长串的局 
面。供应学派在体系上的不统一性和复杂性，使 
得对供应学派的研究更形困难。此其一。其二，一 
定的经济政策往往反映着一定的哲学观念，但是 
也不尽然。我们认为偎应学派的经济政策与其哲 
学观念是有很大偏 离的。 在哲学现念上，供应学 



派完全承袭萨伊定律的衣钵，反对国家千预，信奉 
自由竞寺。但是在经济政策上，供应学派却没有 
也不可能倒退到自由竞争的资本主义时代。拾恰 
相反，供应学派要通过国家干预来刺激供给，他们 
在这个问题上从来不曾含糊过一■谁也没有怀疑 
臧税是刺激供给的基本政策。偏重于供应学派的 
哲学基础而忽略其具体的经济政策，这是目前对 
#应学派的研究失之偏颇的又一重要原因。其三， 
西方宏观经济学之父当推凯恩斯。凯恩斯主义（尔 
后又经过汉森、哈里斯、希克斯、罗宾逊、萨缪尔 
森、托宾等人的诠释1补充和发展）拓展了宏观经 
济学的几乎所有重要领域0诚然，面对着七十年 
代以来日益严重的通货膨胀问题，以失业和反衰 
退为基本内容的凯恩斯主义日见失灵。但是，随 
着凯恩斯主义的衰落而日浙兴起的保守主义经济 
思潮，并没有能够在宏观经济理论方面另辟溪径， 
并从整个体系上去取代凯恩斯主义，而只是驻足 
于凯恩斯主义的宏观经济理论的基础上，仅在某 
些具体经挤政策上反凯恩斯主义而行之。可以认 
为，供应学派在宏观经济理论方面是贫乏的，它本 
身未能提出与凯恩黹主义迥然有别的宏观经济理 
论——亊实上它是建立在凯恩斯宏观经济理论基 



础之上 的。而 为了突出它的反凯恩 I 主义的性质， 
它又胥要以不同于凯恩斯主义的理论体系出现， 
这样，萨伊定律就应运“复活”了。用被凯恩斯主- 
义直接否定的萨伊定律来直接否定已失灵的凯恩 
新主义，在暫时还找不到新的替代物的情况下，似 
乎更容易为人们所接受。因此，借“复旧”之名对 
抗凯恩斯主流经济学，乃是当代资产阶级经济学 
最新发展的主要特征，也是当前资产阶级经济学 
危机深刻化的重要标志。其四，供应学派和萨伊 
定律痛实存在某些共同之处 # 例如，两者都主张 
“供给可以创造自己的需求％都强调“利息率调节 
储蓄一投资的机制％在哲学观上都反对国家千 
预，等等。但是，如前所述，两者之间， 既有# 同％ 
更有"异％ “异"是主要的，实质性的 * 


供应学派是否是对凯恩斯主义的全盘 否定？ 
首先 * 供应学派与凯恩斯主义的经济政策的前提 
是相同的，都承认资本主义经济中单纯依靠市场 
机制不能实现供给和镰求的自动均衡，需要国家 
千预 • 三十年代大危机后，凯恩斯提出资本主义经 



济的症结在于有效需求不足，供给过剩，窬要借助 
国家千预来刺激需求^七十年代出现“滞胀”以后， 
供应学派认为资本主义经济的症结在于供姶不 
足，需求过旺，需要借助国家千预来刺激供给 p 从 
“需求管理”到“供給管理”的转变，表明供应学派 
对凯恩斯主义的直接否定。但是，供应学派的政 
策基础同凯恩斯主义的政策基础并无二致。 

其次，供应学派和凯恩斯主义都主张通过财 
政政策实行国家千预。凯恩斯主义主张通过补偿 
性财政政策实行“番求管理 、刺 激消费 I 供应学派 
则主张通过减税政策实行“供给管理％刺激投资。 
两者在国家干预的方向、内容上显著不同，但在干 
预的形式或手段（财政手段〉上却是相似的。 

再次，供应学派与凯恩斯主义的哲学基础确 
是截然不同的。凯恩斯主义推崇国家千预，而供 
应学派则信奉市场机制。供应学派的哲学基础是 
偏异于其经济政策的^供应学派和凯恩斯主义在 
经济政策上的分歧，不在于要不要国家干预，而是 
要怎样的国家干预和千预到何等程度。供应学派 
以“供給管理反对“需求管理％这可以认为是面 
家千预的质的方面的变化 & 供应学派以“ 有限' 
“有效”的干预反对 u 过多' fl 过细 w 的干预，这可以 



认 为是® 家千预在董的方面的变化。供应学派是 
对凯恩斯主义的直接否定，而不是对茵家千预本 
身的直接否定。供应学派和凯恩斯主义的经济政 
策都是国家千预的产物。 

因此，供应学派是适应当代资本主义经济从 
择求不足到供给不足这一巨大变化的产物，是驻 
足于凯恩斯主义的宏观经济理论基础，倚重于政 
策方面的资产阶级经济学的新的流派。凯恩斯主 
义是对萨伊定律的直接否定，供应学派是对凯恩 
斯主义的直接否定，所以供应学派是对萨伊定律 
的否定之否定。 

经济理论的发展最终决定于经济实践的发 
展。萨伊定律在提出一百多年之后，在三十年代 
大危机中被凯恩斯主义突破了。但是，能否由此 
而否认萨伊定律在这一百多年中对资本主义经济 
发展所起的作用呢？萨伊定律所以被凯恩斯主义 
取而代之， 其 基本原因在于萨伊定律所依据的经 
济实践发展了、 变化了 e 资本主义从自由竞争走 
向垄断，面对着大规模的失业和生产过剩危机，萨 
伊定律一筹莫展，于是就产生了凯恩斯主义。凯 
恩斯主义统治资产阶级经济学界达 H 、 四十年之 
久，在七十年代以来的滞胀”中陷入了深刻的危 



机。但是我们同样不能由此否认凯恩斯主义对战 
后资本主义经济的迅猛增长所起的重要作用。凯 
恩斯主义所以陷于深刻的危机，也是因为凯恩斯 
主义所依据的经济实践发展了、变化了。国家垄 
断资本主义的发展几乎达到了它的扳限，面对着 
持续的、髙达两位数的通货膨胀，轮到凯恩斯主义 
—筹莫展了，因而就出现了供应学派、货币主义等 
保守主义经济思潮。毋庸讳言，只要经济实践在 
不断发展和变化，就不能企望一种经济理论可以 
固定不变1可以解释所有的经济现象。换言之，随 
着经济实践的不断发展，经济理论也处在不断变 
化和创新的过程中，这是一种正常的、必然的现 
象。商开了对资本主义经济发展和变化的考察，把 
两种产生于不同历史时期、不同时代的经济理 
作机械的类比，以萨伊定律竿在三十年_代就己破 
产推断出供应学派必然失敗，这种方¥论恐怕不 
能认为是正确的。 


四 


那末，应当如何蓍待供应学派、货币主义和凯 
恩斯主义这三者之间的关系呢？ 



从哲学现及其基本理论来看，供应学派与货 
币主义是一致的，它们与凯恩斯主义的分歧在于： 
是搞 " 大政府”还是搞“小政府”？是主要依靠国家 
千预还是主要依靠市场机制？从痉济政策来看，供 
应学派、货审主义与凯恩斯主义则互存异周，各有 
侧重。 

凯恩斯主义主张千预经济的需求方面，供应 
学派主张干预经济的供给方面，但是凯恩斯主义 
与供应学派都注重于射政政策： 

供应学派和货币主义的经济政策则大不相 
同，前者主张减税以鼓励投资，后者主张控制货币 
供应量以抑制通货膨胝。但是它们的政策目标却 
是一致的，前者刺激供给，后者控制需求。殊途同 
归，供给和蘅求是经济生活相辅相成和不可分割 
的两个方面 

_凯恩斯当时所面临的主要问题是需求不足。 
他的宏观经济理论提供了解决这一问题的有效处 
方，这巳为战后资本主义经济发展实践所证明。七 
十年代以来，资本主义经济的发展出现了与凯恩 
斯时代完全本同的新銬: 现象。 资本主义经济面临 
的主要问题巳经不是需求不足，而是供给不足。这 
样，一方面刺激供给，一方面控制锘求，便构成了 
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当前保守主义经济思潮在英美实验的基本内容 a 
我曾经提出过这样一个看法，里根的经济复兴计 
划，是以供应学派政策对付经济伴滞，以货市主 
义政策对付通货膨胀， 因而… …是供应半派理论 
和货币主义理论的混合物。①这里需赛进一步指 
出的是，从近年来美国和英国的经济政策来看, 
相对于供应学派的刺激供给的政策，货币主义的 
控制需求的政策似被置于更加优先的地位。这是 
因为，通货膨胀仍是当前资本主义经济所面临的 
一个最重要和最棘手的问题。解决通货蟛胀问题 
的根本出路在于增加供给伹是从时效上说，减 
少或控制箱求比增加供给更能直接地发挥作用 # 
减少需求（包括削减货币供应董和政府 支出〉 费时 
少，奏效快，但却要冒很大的风险（削减社会福利 
开支所引起的政治上、社会上的巨大压力〉，付出 
很高的代价（提高利率、控制货帀供应*确51起的 
经济衰退和大董失业）。而增加供给（主要是通过 
減税刺激投资和促进生产），则周期长,见效悵（减 
税从开始实行到产生效应有一个“时滞 p 的过程）， 


①参见杨鲁军：•关于保守主 
济 *, im 年第0期， 
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并且容易受到其他随机因素的影响和千扰而不能 
达到预期的目的。因此，里根经济政策的成败，关 
鍵 取决于 ：（1) 能否按照货币主义的政策控制货币 
供应 Si (2>能否按照供应学派的政策实行减税， 
如果实行减税，又能在多大程度上达到减税的预 
期效果。短期地说，里根经济政策的关楗在于控 
制需求。 

里根执政五年多来，着重以货币主义政策控 
铜需求> 而供应学派刺激供给的政策目前尚在实 
验之中，还未显示结果（一般认为，减税要经过相 
当长的时间才能产生效果），既然还没有结果，就 
无所谓成败。有人粑里根以货币主义的政策对付 
通货膨胀所弓!起的经济衰退和高失业率归咎于供 
应学派政策的失败，这是不无偏颇的。里根恰恰 
要依靠供应学派的政策来解决经济衰退和高央业 
率的问题，即通过减税、刺激投资和效率，促迸经 
济发展，增加就业机会，我认为供应学派政策的 
最大障碍来自两个方面：减税的效果受到货币主 
义者反通货膨胀政策的掣肘以及社会福利支出的 
不可逆拴。迄今看来，里根的失策在于于对上 
述方 面的西 难缺乏足够的估计和准备，因而一方 
面，预定的减税方案虽经通过，却被打了不小的折 

12 • 



扣1另 一方面，不得不一反初衷，大量增加财政赤 
宇，使得原先的预算平衡方案成为泡彩。 

应当强调，凯恩斯主义与供应学派之间的需 
求与供给之争，并不意味着凯恩斯主义不重视供 
给，而是凯恩斯主义认为需求比供给更加重要 & 凯 
恩斯主义和货帀主义之间的对政政策与货帀政策 
之争，并不意味着凯恩斯主义不重视货帘政策，而 
是凯恩斯主义认为财政政策比货币政策更加重 
要。因此，货市主义对凯恩斯主义的否定，亦即从 
财教政策转向货币政策，是资本主义经济的局部 
的、政策性的调整 a 而供应学派对凯恩斯主义的 
否定，即从需求方面转向供給方面，则是资本主义 
经济的整体的、战略性的转折。仅仅是在这个意义 
上说，供应学派对凯恩斯主义的否定具有根本性 
的意义。货币主义并未构成对凯恩斯主义的真正 
威胁——自六十、七十年代以来它们反而出现了 
"合流”的趋势。显然，真正对凯恩斯主义在西方 
经济学中的主流地位构成严重威胁的，是七十年 
代末形成的、迄今仍在继续发展之中的供应 学派。 



五 


《供应学派革命，华盛顿决策内幕 >〉，是美国学 
冰界的一部有影响的、比较系统地论述供应学派 
经济学的理论和实践的著作，1984年由哈佛大学 
出版社出版。作者保罗 • 克雷 • 罗伯茨，是一个 
早就撖 弃了凯恩斯主义的、自诩 K 不崇拜任何偶 
像”的年轻经济学家。他长期在乔浍敦大学的战略 
和国际问题研究中心从事经济政策研究，并曾担 
任《华尔街3报》副总编和专栏撰稿人。作为供应 
学派革命发韧的“肯普一罗斯法案％记载着他当 
时作为杰克 • 肯普的经济智囊对供应学派革命的 
重要建树。1981年到1982年，他在里根政府的財 
政部中担任主管经济政策的助理 部长; 在此期间， 
他深入考察了供应学派革命在美国的犮源、发展 
和演变的过程，尤以对华盛顿决策内幕的谙熟而 
掌握了大量第一手材料。这本著作不仅详细披露 
了国内外鲜为提及的美国最高经济决策的内幕， 
而且也凝结了作者对供应学派革命的多年的研究 
成果。当然，供应学派经济学并不是清一色的；这 
本著作的论点也仅仅代表了供应学派内部请家中 
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的^ 一家％—不消说，在并不妨碍我们从中窺见 
当代西方经济理论及经济政策发展的最新趋向。 

诚如 H 内一些著名学者所指出的，用语艰铤， 
好造新词，这是当代西方经济学著作的一个通病， 
这本著作也来能例外。对于原著中的一些冗长的 
细节 ■描 述和兪后重复之处，我们在翻译时作了必 
要的压缩和删节。 

本书的导 i * 及第 1—4 聿由虞虹翻译，第5— 
6聿由李捷理翻译，笫 7—10 章由杨鲁军翻译 & 全 
书由杨鲁军统校 & 限于译者的水平，译文若有不 
当之处，敬希读者指正。 

杨鲁军 

1986年7月20曰写于上海 


• lS 




当代学术思潮译丛 

编辑委员会 

主编/溻永宽 
副主编 ./ 陈昕杨痤军 

编委/ <以牲氏笔則为 nn 
王沪宁王晴挂 
场永宽张汝伦 
陈 昕陈琦伟 

杨#军 汪襯进 
武伟 












导言 . . . 1 


新政策的诞生 . 6 

经济计暈学、政治学和公共政策 . 37 

箄命的扩展 . 72 

里根上台伊始 . 93 

胜利的序曲… *. 130 

成功和挫折 . 169 

里根经济学剖析 . 243 

里根其人 . t . 264 

经济政策中的原则与权变 . 277 

g 辟与 反复辟 . 319 













觀导言 


7 是一本关于经济政策革命的 书。这 场革命1975年夏天发 
M 源于国会议员炁克_肯普的办公室，一直持续到里根政 
府的头三十个月。杰克 * 肯普是第一个供应学派的政治家，罗 
纳德_里根则是第一个供应学派的总统。、这场变革是在少数 
几个人的不懈努力下产生的。到七十年代中期，美国经济在 
当时的政策指导下显然再也不能实现没有通货膨胀的经济增 
长了。人们担心是否有可能维持社会保险的福利水平、提供 
充足的国防开支、满足其他社会目标，并创造足够的新的工作 
以保证充分就业。一场关于资本形成的辩论开始了。但畢，在 
供应学派经济学①提出一种新观点之前，这场辩论并没有形 
成一项新政策。 

到1978年底，供应学派经济学已经在预算政策辩论中取 
得成功，井为国会所接受。在里根总统的领导下 ，产生 了被称 
之为历史上规模最大的减税”的《 19 S 1 年减税法案》。一年以 
后，这个政府又推行了一次“历史上规模最大的增税”。九个 

①供应学派经济学 （ Supply-Side Economic ), 又译*供给经济学\ 
信奉供应学派经济学的入，本书中称力供给主 X 者。——译者 



月以后，里根总统以一个供应学派领袖的姿态而重新出现。这 
些事件包含了个人在决策过程中的作用以及对成功的领导者 
的制约西素。一旦公共政策的决策过程被人所理解，人们对 
它所寄的期望就要小得多了。 

对一个作者来说,对材料作简单分析是受人欢迎的；这里 
有两种明确的选择：一种是围绕相互斗争的各派经济理论组 
织材料，并把这种斗争作为它们之间为控制华盛顿的决策而 
进行的一扬争夺来展开内容；另一秤是围绕经济中的 N 题组 
织財料，说明这些问题是如何导致对一种新经济理论和政策 
的需要的。这两种方法各有所长。前者能在一开始就使论战 
中的各种理论得到系统地介绍，从而为非经济专业的读者们 
提供一些入门知识，并大致勾勒出那些相互斗争的观点的轮 
廓。后者则从经济的需要来展开叙述，不仅在材料组织上提 
供了方便，而且也导出了新的供给主义政策是不可避免的这 
一结论。这两种方法都为作者提供了方便。我们往往习愦于 
把政策变化描述成一种人们的观念斗争的结果，或是某些历 
史力量和经济需要的结果。这种描述忽视了个人在历史上的 
作用——他们创造历史，又破坏历史。本书旨在研究个性、观 
念、经济、政治机会和经济政策的相互影响，因而就把带有政 
治性的记述和经济理论结合在一起了。 

供应学派经济学在华盛顿尚未成熟到足以适应时代的需 
要， 因 而它就演变成 一种对 机会的创造性反应。如果与此有 
关的一些人当时未曾下定决心向经济政策的权威挑战，也就 
不会产生供应学派经济学，共和党人就 没有希 望获得再次执 
政的机会。 

变革难以实现，领导权也很难得。选两者都受制于历史 



对现在的影响，而现实的力董是不可抗拒的。本书的主题之 
—应归功于前财政部长威廉 * E •西蒙，他认为，“总统一且 
当选，就成了旧势力的俘虏。”由于西蒙的预先餐告，以及一些 
人的努力，使里根总统在一年内免于向旧势力屈服。在这一 
年中，经济政策发生了一些重大的变化，如果他们能坚持下 
去，美国的前途会更加光明 s I 

尽管理论上的成就多于实践上的成就，但变化还是比我 
预料的要多 c 1980年11月9日，罗纳德_里根当选的五夭以 
后，我在 《纽 约时报》上撰文写道，随着共和党的彻底胜利，在 
今后四年中关于英国首相撒切尔的政策命运的新闻，可能是 
比保守主义者的过分乐观或自由泯民主党人的担忧更好的指 
导。拫道过里根在大选中的压倒性胜利的报纸，也报道了税 
收高涨引起了荚国保守党政府的关注 f 擻切尔也必須正视这 
一事实——她努力削减政府开支但不坷能省去国防预算 # 仅 
在十八个月以前，这个铁女人”接任英国首相时，试图减税并 
增加国防幵支。 

我认为，里根在其政策中要避免类似的事与愿违的情况， 
会有很大困难。他也想減税并增加国防开支，但他的许多顾 
问鼓动他首先平衡联邦政府顼算。这种建议听起来彳艮有道理， 
但却设置了一个引起争议的日程：在一部分人有所得之前，另 
一部分人不得不有所失。总统将认识到，人们是不会不斗争 
而放弃自己的利益的，而处理预算分配份额上的斗争将会排 
挤掉议事日程中的真正项目 

经济顾问委员会前主席保罗 * 麦克拉肯在《华尔街日报》 
上指出了这种间接地达到目的的方法在过去所产生的后果 t 
“十多年来,我们的故略一直是通过一般化地抵制政府开支以 



实现预算乎衡来达到更好的经济状况，从而贏得减税的权力。 
这就必然导致政府开支的膨胀、赤宇以及经济的衰退，鉴于 
传统的共和党方针的前车之鉴，麦克拉肯认为，把这个程序倒 
过来，从减税开始，至少是值得一试的％ 

我了解到，如果没有顾问们的支持，里根总统是彳艮难推行 
减税政策的。尽管总统是作为一个供给主义者参加竞选的， 
然而，供应学派的圈子太小了，以致不能辅佐里根政府。很多 
非供给主义者也起着决策性作用；出于对其他问题的考虑，他 
们不愿 意承担变革的风险。一般来说，人们不会为了推动他 
人的成功而使自己精疲力竭。 

在“里根革命 " 中，充斥着这样一批决策者，他们认为减 
税是在以其他政策使经济恢复活力之后所得的报酬——这正 
是保罗 • 麦克拉肯认为已逭央败的论点，他们没有把减税看 
作是强化经济的一种手段，而费同卡特总统的财政部长威 
廉 •米如 的观点。米勒说，“我们希望不久有一天，当我们 
的经济运行得较好并显示出进展和活力时，我们就能对美国 
人民实施减税计划了/在总统的任命名单中，没有一个供 
给主义者进入白宫 a 那些最容易接近总统的顾问们大多数是 
把增加税收当作强化经济的手段的人。一旦处于这种环境之 
中，里根的管理风格就使他无法控制他的顾问们，而他的个 
性的其他方面反而削弱了他的政策。例如，他的调和态度是 
值得称赞的,但这种态度由于是以妥协来维护他的政策的，因 
而对变革起了反炸用。玛格丽特 • 撤切尔曾经也是持调和态 
度的，她以合作与联合的精神任命了一大批对她的政策缺乏 
信心的人。 

看来，共和党接管参议院对里根的政策是成事不足 t 败事 



有余。 实际上，减税曾对民主党占多数的参议院有过比对传 
统的共和党人更大的打击。但是，象拉塞尔 • 朗和费埃德 • 
本特森这些民主棠的各委员会主席比霍华德：贝克、罗伯特* 
多尔或皮特_多梅尼西更支持减税。但问题比这个还要严重。 
如果没有人去贯彻, 任何思想都将行之不远。而共和党人长 
期没有执政，以至于他们没有人在行政部门和参议脘的各个 
委员会任职。我还担心政府面对静态的收入估计所显示的预 
算赤字会惊慌失措。因赤字而推迟减税就等于发出政府对它 
的政策缺乏儐心的信号，这个信号一旦发出， “ 国会和联邦储 
备系统就会把政府控制在他们手中、 

里根经济学一开始就是一种妥协，或者说是三种观念的 
混合物，即供应学派经济学，货芾主义和传统的共和党预算乎 
衡政策。同任何政府的联盟一样，不同观点的代表愿意为了 
—个共同的目标相互支持多久，它们就能生存多久，但看来不 
会太长久。然而，尽管最初的成果可能被决策者浪费掉，但变 
革还是发生了，而且在原则上变革也很难发生倒退。新政策 
可能在管理上有得有失，但旧观念毕竟被取代了。 

除特别注明之外，书中的“减税”一词是指边际税率的削 
减，即削减額外的或新的收入的税率。凯恩斯主义的财政政 
策强调平均税率，因为凯恩斯主义者认为，税收是通过 改变珂 
支配收入进而改变总需求来影响经济的。供应学派经济学强 
调边际税率，因为供应学派相信，税收是通过改变 对工作 1储 
蓄、投资和承担凤险的剌激来影晌经济的。这一不同的观点 
是供应学派在经济政策上的革命的实质所在。由此，税收负 
担的定义就更广泛了^—不仅包括政府总支出，而且包括由 
于征税而导致的剌激不足所带来的全部生产损失。 



新政策的诞生 


1 年2月23曰，来自加利福尼亚州的共和党人、众议员 
1 9 约翰 • 鲁斯洛，从众议院的议员席上站起来，慷慨 陈饲* 
"主席先生，我提出一个修正案代替已经提出的那个修正案， 
这是一个历史性的日子，因为这二玄妙而带有立法性质的文 
件，标志着“肯普一罗斯法案 B 的发扨和共和党的东山再起。 

那天，众议晓异乎寻常地座无虚席，在大厅走道两旁就座 
的人们似乎都怀着一种疑惑。众议院听取了态度坚决的鲁斯 
洛的毫无特色的发言。很多人期待着他提出一个平衡预算的 
修正案，而他却宣称少数派将提出一个包 括“对 每个美国人实 
行无条件的全面减税”的修正案，以取代1977财政年度的第 
三个预算决议案<> 通过这个修正案，共和党人将甩掉“怀疑主 
义”的包祇。他们终于找到了与民主党的政府开支计划相坑 
衡的方式。供应学派革命方兴未艾6 ' 

胬斯洛和国会预算委员会的少数探看来并未完全意识 
到，他们已经掀起了一场经济政策的革命。五个月以后，众议 
员杰克 v 肯普和参议员威廉 • 罗斯提出了在三年内把个人所 
得税率削戒30%的议案。到1978年底，供应学派经济学已 



风靡国会,无论是民主党多数派，还是共和党少数派 * 概无异 
议。那年秋天，参议院以超过三对一的比例通过了税收法'案 
的“纳恩修 正案％ 以来自佐_亚州的民主党人、参议员萨姆_ 
纳恩命名的“纳恩修正案％把削戒个人所得税率和限制政府 
开支的増长结合起来，因而被称之为肯普一罗斯法案之子\ 
经民主党比共和党多115个席位的众议院 〈那一 年一直被类似 
预算决议案的“霍尔特修正案 17 所困扰）的投票决定，要求议员 
们支持 " 纳恩修正案、这是在罗纳德 * 里根入主白宫之前的 
里根经济学％它虽然为民主党占多数的国会通过了，却遭到 
脘外集团的反对，并在民主党政府的一次会议上被扼杀了。几 
个月以后，即1979年初，以得克萨斯州的民主党参议员劳埃 
德 • 本特森和俄亥俄州的共和党众议员克拉伦斯_布朗为首 
的联合经济委员会，以其二十年来第一个一致通过的年度报 
吿，赞同供应学派的经济政策，这就使得曾经受到卡特总统阻 
挠的供应学派经济学，以强有力的姿态重新崛起了。 

在国会的决策过程中，供应学派经济学声名大噪。然而， 
供应学派盛行于经济分析和政治领域，与其作为一种极端而 
冒险的政策的形象是相矛盾的;而这一形象的形成，应归咎于 
那些欺骗公众和总统的“伏都教巫师”。在1975年夏至1978 
年秋期间(当时我是众议员肯普的经济顾问），曾经发生过几 
次重要的经济分析和政治方面的论战 a 在这些论战中，供应 
学派的观点战胜了国会预算局和官方的经济计置学。供应学 
派经济学以反对根深蒂固的凯恩斯主义政策而获得成功。与 
此同时，由于鲁斯洛提出了他的修正案，共和党人第一次尝到 
了新论战的滋味。那天，我在众议院帮助准备预算决议案的 
替代案 I 当那些惊讶的民主党人重新聚集在他们的首席经济 



学家——我的民主党同行南希•蒂斯特的周围时，我正在尽 
我所能帮助共和党人 w 

如果共和党对他们新的减税姿态缺乏信心的话，愤怒就 
会乘虚而入——因为他们可能丧失了理智。民主党人一直在 
利用新的国会预算程序使巨额赤宇合法化 # 共和党人曾经在 
通过《1974年预算 法》、 建立新的国会预算程序时与民主党 
人合作，因为他们认为它将用于平衡预算。在财政问题上持 
保守态度的人认为，他们持自由主义态度的同行们只要通过 
投票赞成许多分散的拨款议案，就能轻而易举和间接地使巨 
额赤字合法化。保守主义者则认为，如杲主张髙支出者不得不 
对总的支出和收入数额，亦即赤字规模本身进行表决的话，那 
就会有対政府开支的较低和较紧的限制 * 在他们看来，新的 
预算程序是使主张髙支出者陷于困境的一条途径， 

当然，民主党的自由派对预算法有着完全不同的看法 6 他 
们确信它将证明赤字是增加足够的政府幵支以维持经济的髙 
就迆的必要手段，因而并不认为赤字是一个政治问題。他们 
为这样的前景所吸引，即为着满足充分就业政策要求的赤宇 
能先于拨款程序而得到认可。由于对预算的控制是根据维持 
经济增长和髙就业所必需的赤字规模来加以确定的，因此，赤 
字的根源是国会预算局和预算委员会的专家们所作的经济政 
策选择。政府开支不再是不可控制的。换言之，自由派是考 
虑到赤字开支对就业的影响来确定预算控制的。正统经济学 
通常把赤字看作经济增长的必要条件，而在共和党看来，这 
自然意味着政府开支仍是无法控制的了。 

在1976年 U 月卡特竞选获胜以后，民主党重返议会^他 
们要求通过一个没有先例的1977财政年度的第三预算决议 



案，以允许更多的赤字开支*这与他们对预算法的观点是一 
致的。通常，每年有两个预算决议案^第一个在春季 （5 月〉， 
旨在确定目标以指导拨款和税收委员会的工作，第二个在秋 
季 (9 月），旨在使本财政年度与始于10月的下一个财政年度 
衔接起来 a 

1977财政年度的第二个预算决议案，是在1976年9月 
(恰在11月大选之前）被通过的；与春季的第一个预算决议案 
—样，它包括500亿美元的赤字。1976年4月27日，在第一 
预算决议案的辩论中，国会预算委员会主席、卡特政府的交通 
部长布罗克 • 亚当斯认为 ， 500亿美元的赤宇是在经济衰退 
巳经过去之后出现的，而且是作为 a 抑制衰退并把国家推上经 
济复兴之路的一种预算'因而它是合理的。仪表堂堂、口才 
雄辩的亚当斯，便人联想起昔日的绅士形象 I 而他是最能通过 
外表和言辞来蛊惑人心的*他指责主张减少赤字的福特总统 
试图让国会通过“一个必然导聲对经济复苏的窒息和大选之 
后重新陷于衰退的限制性 预算％ 他说，“总统企图以这种会 
使我们陷入1929年以来最严重的经济衰退的政策来打击我 
们，但是他失畋了。因为我们不会让他这 样做。 诈为对他的 
经济政策的替代，我们坚持实行能使我们摆脱衰退、从而走上 
复兴之路的经济政策。” 

1976年9月，民主党人促成了价值500亿美元的赤字开 
支，以便在经济回升的第二年继续与衰退作斗争 f 11月，他们 
重返议会，大肆攻击 M 0 亿美元的赤字是如此之小以致于无 
法刺激经济复苏。从1976年11月至1977年2月，他们为促 
成尚无先例的第三预算决议案而施加压力，声称这是“提供额 
外的经济剌激手段”所必需的；而这些额外手段包括减税50美 



元以刺 撖“ 滞后的消费需求％以及増加政府开支计划,这两者 
使1977年的赤字达到700亿美元——相当于预计的国民生 
产总值的 3. 『％,过去，共和党人仅仅是抱怨赤字，投反对票， 
以及议论将选民们意识到民主党的新闻通报使他们蒙受毁灭 
的这一时刻记录在案 # 然而这一次，他们有了一个可供逸择 
的方案。 

鲁斯洛在国会指出，永久性减税的目的，就是要减少对 
工作、储蓄和投资的税收歧视，也就是要增加对工作，储蓄和 
投资的拫酬。各种档次的税收构成了我们的42艿以上的国 
民收入。现行的高税率逍制了生产和投资，减少了就业和对 
工作的剌激，并使人们不想工作而依赖于转移支付。一年减税 
50美元并不足以改变这种 状况， 

接着，赘斯洛提出了至少对于他和共和党人来说 是茏可 
争辩的事实，我想提醒我的同行们，如果他们投票支持少数 
派提出的这个替代案，将使国会预算委员会追加的赤字减少 
140亿美元，（实际上是120亿美元）。这就说明供应学派的 
减税比民主党的政府开支剌激更为有效，而且赤字成本较小。 
第二预算决议案已经把赤字定为500亿美元，而民主党以刺 
激经济的理由打算在第三预算决议案中把峁宇提髙到700忆 
美元，而共和党的替代案则将它变为579亿美元。 

得克萨斯州的民主党人吉姆 •马托 克斯很快注意到约翰_ 
螯斯洛提议的赤字 （579 亿美元）比预算表已确定的赤宇 <500 
亿美元）要大这一反常现象。鲁斯洛显然处于 守势； 我还记得 
当我聆听鲁斯洛的答辩时，我还担心共和党人能否做到立场 
坚定呢。鲁斯洛当时答道： 

B 我并不丰张对预算委员会提出的追加赤字要削减140亿 
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美 元之多——这比多数派提出的追加200亿美元的赤字要 
好得多。因此，我可以向这位来自 枯克萨 斯州的先生、也是预 
算委员会的杰出成员保证，当我们在4月份讨论第一预算决 
议案时，我将带回一个平衡预算的方案*总之，这位来自得克 
萨斯州的先生没有任何理由认为我支持赤字 财政， 

马托克斯觉察到这位共和党人的不安和暗載的杀机，“这 
位来自加州的先生真正要说的是，他实际上是在增加 赤字， 
也许那一次是“铃声救命％因为根据(< 国会纪录》的记录，马托 
克斯话音刚落，主席就宣布他发言的时间已经终止,下一个发 
言者是加州的卡洛斯 * 穆尔黑德，他站起来"坚决支持来自加 
州的鲁斯洛先生提出的替代性的修正案”。共和党没有被第一 
次反击所击垮，他们打起精神，如同民主党人从惊讶中恢复过 
来，幵始估童这次攻击对他们在财政政策上的霸主地位的影 
响一样 & 

在一系列新闻发布会上，我竭尽全力地为共和党作準备， 
以供应学派的减税理论来反对#政府赤字开支作辩护的凯恩 
斯主义 & 民主觉人已经把第三预箅决议案作为提供经济刺歎 
维持复苏的手段。由于民主党人提出700 fc 美元的赤宇开 
支，相形之下共和党人的减税提案中所包含的约580亿美元 
的赤字就显得保守了。然而，全面削减边际税率①的提案却 
由于其他原因使共和党人显得忧虑不安，因为对所有税收等 
级的减税的百分比都相同，税收的累进性并未 改变。 伹由于 
收入较髙的人纳税较多，税率的同比率削戒对“富人”来说就 


① 边际税率即是对新增加收入所征的晚率 * 在累进税制中，它苗于平均 
税率。—— 原注 
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意昧着减税更多。例如，对于50,000美元的税收负担来说1减 
税10%就是5,000 美元； 而对1,000美元的税收负担来说， 
减税10%只有100美元。民主党人使共和党人对这样的观点 
十分敏感，即 a 公平”减税就是让牧入最低的人所得最多。共和 
党人知道，他们也许至死都会受到"劫贫济富经济学”①的蛊 
惑，这种经济学指责共和党人的减税计划是鼓励富人享受高 
级生活，而指望有几个小钱“下滴”给穷人。共和党人不愿意 
受询为什么他们赞成把更多的钱置于富人手中。 

共和党人接受了以供应学派的减税来反对临时性减税和 
永久性政府开支计划的战略，但慑于被人讥讽为偏袒富人，他 
们发现要达成协议，进而提出一个预算决议案的替代案将是 
很困难的。而他们所祈求的东西又是不可能实现的——相同 
的边际税率削减会还给低收入纳税者比髙收入纳税者更多的 
钱。 

那笔交还给各个阶层的钱妨碍了整个事业，这对于象我 
这样的供给主义者来说，是令人沮丧的。供应学派削减边18 
税率的理由就是要削减适用于新收入的税率1累进税制下， 

a * * 

任何新收入，不管是来自加班加点，増加工资，还是来自锗蓄 
和投资的收入，都是作为现有收入之上的新增收入而自动地 
被按照最髙等级来征税的 a 削减边际税率使收入者能保持较 
大比例的所有新增收入，从而刺 m 新增收入或国民生产扈值 
的增长。 

在纯粹的带有剌澈性的减税中，政府并不会损失任何收 


① # 劫贫济富经 济学父 tricklft-do'Tf rt economics ) ，意为减税的主要好处 

都为富人所享，而穷入則所得无几*这里氏是一种窓译 * 一译者 
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入，因为并不对已有的收入实行减税。减税仅适用于新收入。 
这种减税会便政府收入提高，因为它使税基扩: fc 而不必降低 
平均税率。但这不是一个非常明显的减税形式，这使它在政 
治上受到损害。 

除耶采取补偿措施（如降低个人减税、免税额和信贷〉，否 
则，削减所有等级的边际税率，人均税率就要下降，而且人们 
都可以从已有的收入中拿回一笔钱。这是减税的一个方面 
——强调髙支出而不是强调更好的剌激——华盛顿的决策者 
们对此已强调了二十年。也恰是减税的这一面正威胁着要将 
少数派的替代案限于减税50美元。 

一个解决的方法找到了。削减5个百分点的边际税率提 
供了语义上平等的表象，而实际上对低收入阶层所提供的减 
税比例要更大一些。例妯，削减5个百分点，70%这一税级就 
降到65%,税率削减了约8艿。然而，在最低一档，从14%降 
到9泠,税率却削减了 56涔。即便这样，髙收入者的个人所得 
税负担是如此之重（他们中间的10%的收入最高者要把50凫 
的收入用于纳税），以致于一个富人减税8%比一个穷人减税 
56%所收回的美元更多。然而，许多共和党人感到自己能够 
更有效地抵御由这种不相称的税率削减所带来的劫贫济富” 
的指责。 

为了免受关于他们为富人做得太多的种种指责，共和党 
人正在改迸减税的剌澈，在较低的税收阶层，这秭刺激的作用 
最大，而抑制性最小；反之，在较髙的税收阶层，这种 /刺激 
的作用最小，而抑制性最大。70艿这一税收档次比14匁这一 
档次的抑制性太得多 a 这正是供应学派的进退两难之处。共 
和党人准备提出一个降低税率的方案来代替减税方案，而降 
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低税率恰恰增加了所得税的累进性就在共和党人准备提出 
1977财政年度第三预算决议案的替代案的前一天下午，他们 
找到了一个折衷方案，他们将提出两秤减税的方案作为替代 

案--种是平均、全面地降低税率，另一种是降低5个百分 

点——并从总_上说明永久性削减税率的好处以反对临时性 
减税和永久性政府开支増长。 

正如鲁斯洛曾担心的那样，他因建议对富人减税而道到 
攻击。伊利诺斯州的保罗 • 西蒙率先发起进攻,他穿过走道走 
到共和党一边，在那儿，我们的图表通过两个减税方案的收入 
水平显示出税收削减的状况。他声称，“这是陈旧的劫贫济富 
的经济理论。 s 鲁斯洛指出，在选择降低5个百分点的减税方 
案的情况下，大部分减税是钍对收入在7%100_31,000美元 
之间的人的，这样做对他本人并没有什么好处，西蒙辩驳道， 
需要这笔钱的人都是没有工作而无法上税的人。为了创造就 
业，失业者必须“有所收入，以使他们能买上汽车，从而推动这 
个国家向前发展'但是，西蒙并未解释失业者如何用50美元 
的减税收入去买汽车，却又转到一个新的攻击点上 ，这 位先 
生(鲁 斯洛〉 在这里所做的就是要求永久性减税，毫无疑问，这 
就意味着未来会有越来越大的 赤字， - 

西蒙击中了共和党人痛处。福特总统为了免受收入损失 
而造成将来更大的赤宇，曾于1975年提议实行临时性减税。 
共和党人对减少收入这个幽灵不寒而栗，但是加州的克莱尔 • 
伯格纳立场坚定 t “如果我们不能以比迅速而固定的减税更有 
建设性的方法来利用赤宇，就会造成无法接受的通货膨胀。我 
们坚持认为永久性减税是此时能眵证明巨额赤字的合理性的 
唯一方案， 
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由于再度受挫，克利福德丨阿伦和 J . J . 皮克尔对共筘党 
人的挑战的强硬性的关注略有*增加6当有人去寻找多数派领 
袖、"奸战的吉姆_赖特 " 时，这两位国会议员放出 - T 些烟幕，说 
共和党人的替代案“侵犯了众议院的賦税委员会①的权限”。 
这的确是一着妙祺，因为在賦税委员会中占据髙位的共和党 
人巴伯_科纳布尔正在为用预算决议案提议减税而感到不 
安。当时很多人担心新的预算委员会会篡改传统的委员会的 
职能，然而，他们对民主党的减税50美元的提案也有同样的顾 
虑 I 作为预算委员会的一员，科纳布尔曾经赞同我们的战略。 

拉尔失 * 雷格勒和马乔里 * 霍尔特在赖特大步跨上议员 
席以前曾经支持过减税。凭借预算委员会专职官员的扠威， 
赖特声称减税是一种倒退，它"将使每个百分点的收入回流到 
收入十万美元的家庭的收益四倍于回流到收入一万美元的家 
庭的收益'对赖特的措词必须仔细研读，因为它们是令人因 
惑的。乍听起来，似乎是富人会享受一种不均等的减税，然 
而，赖特所说的全部内容是，由于收入十万美元的家庭已经支 
付了较大比例的所得税，因而同比率减税将使其得到较大比 
例的收入回流 a 

为了从共和党人中间得到一个降低税率的提案，我承受 
了使税率的累进性更高的痛苦 & 预算委员会成员认可赖特的 
胡言乱语，这使我很恼火 & 我穿过走道,提醒我的民主党对手 
南希 •蒂 特斯(现为联邦储备委员会的成员〉说，按照所有的 
经济学法则，全面减税就累进性而言是中性的，而降低5个百 
分点却增加了所得税的累进性。在一项递减的减税中，高税 


①賦税要员会，一译筹款委员会,——译者 
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率削减的比率要大于低税率的削减 & 为了降低税率，共和党 
人实际上正在提出一个较高累进性的方案。在以后的许多场 
合，另一派把“税率递减”的概念应用于任何减税——不能让 
那些纳税最少的人得到最多的收入回流，这神重新定义破坏 
了一个古老而又体面的概念的原意。 

同赖特较量的正是杰克 • 肯普。这位强有力的领导人很 
快就引起了众议院的注意。肯普已经做好了准备；在与多数 
派领袖的辩论中，他显示出他能够熟练池运用供应学派的经 
济分析，并且有倌心、有才能来支持他所深信不疑的理论，在 
提出“何人受益"这个老问题时，赖特认为，举凡富人的税收负 
担降低时，穷人都要蒙受损失。与此相反，肯普认为，富人在 
其税率降低时，支付了更大比例的$揭^税收入6 

这听起来似乎不大可能，但事^上却是有根据证明的。例 
如，经济学家詹姆斯•格沃特尼和理査德 * 斯特劳伯考察了国 
内收入署的收入统计，发现当高收入阶层的边际税率削减时， 
这一阶层交纳的税收比例增加,从而来自这一阶层的税入也 
增加。赖特仅仅从收入回流的角度来考察减税。他忽视了这一 
‘实，即减税同时也带来了刺激——包括剌激人们“把更多的 
钱投入企业和产业而较少地投资于免税的偾券％正如1923年 
《纽约 时报》的社论为支持梅隆减税所说的那样。肯普认为， 
^倘要取之，必先予之;榨取富人并从他们那里集聚更多的饯的 
办法，是降低而不是提髙他们的税率。 

肯普指出，与收入回流相比，有_许多从减税中获利的更 
蓴要的 途径。 更好的刺激意味着更髙的储蓄率、更多的资本 
形成、更高的劳动生产率、实际工资的更大增 g 以及人们可以 
从中获利的更多、更好的就业机会。较髙的经济增长意味着税 
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收基数的扩大和用以支持收入计划的幵支的减少。削减政府 
开支的办法是通过就业和私人部门收入的增长，而不是在经 
0不景气或下降时对政府预算开刀。减少政府开支负担的办 
法，就是隨着经济的增长，降低政府开支在国民收入中的比 
例 。 

降低税率也将降低劳动力成本，或至少降低税前工资増 
长率。税率越髙，雇主为增加工人的实际收入所餚付出的工 
资就越多。七十年代每一轮大规模的增加工资，都使美国产 
品在国内市场和国际市场上的竞争力削弱，竞争力的下降本 
身就是对就业的一个威胁，而且，使得美国劳动力因要价太高 
而被挤出市场的税收制度最终所提供的税入越来越少。 

肯普认为，民主党人对待经济政策所存在的间题是，"它 
没有认识到髙税率对经济所产生的毁灭性影响\高通货膨胀 
率是有悖于凯恩斯主义有关“需求不足〃的观点的。那么，民 
主党人为什么要提议减税呢？因为减税 " 仅仅是转移支付和 
刺激需求，它丝毫不能刺激供给％它对于产生新供给并无任 
何剌激作用 

肯普在这里指出了供应学派分析的两个要点。第一，髙 
物价不仅是由货疖供应量增长过快造成的，而且也是为了支 
持消费而1产品实行课税的再分配政策的结果，由于髙物价 
是由相对¥供给的需求增长引起的，其结果，减税并未増加需 
求，.却以对生产的更大的刺激增加了供给。在累进税制下， 
把增加政府开支看作是刺激生产的一种手段是错误的。追加 
的政府开支刺激了通货膨胀，并把人们推入更高的税收等级， 
也就是说，追加生产的报酬下降了。因此，与增加生产相比， 
高开支更多地是提高了物价。 
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凯恩斯主义者认为，收入者税收等级的上浮会限制经济 
的增长——因为这就限制了需求。由于“税级提髙”弓 I 起的税 
收牧入的自动上升吸走了消费者的购买力，从而导致需求增 
长的下降 & 肯尼迪总统的经济顾问委员会主席沃尔特•赫勒 
把这种现象称之为“财政拖累” (Fiscal drag ) ,財政拖累必须 
得到补偿，否则就会抑制经济增长。 

民主党人认为，补偿财政障碍的一个途径就是增加政府 
开支。肯普在这里指出了他与赖特辩论中的第二个要点 4 消除 
财政障碍并不餌消除经济的弊端。增加的政府开支能够满足 
被高税收吸走的消费开支，但却不能増加同样被高税率吸走 
的刺激。肯普说，供给刺激不足“不能逋过增加玫府开支而得 
到补偿，而只能通过降低税率来补偿％这就是供应学派关于 
“税收制动器” brake ) 的概念，而“税收制动器”是由于对 
产生新增收入的刺激不足所引 起的；“税收 制动器”是供应学 
派的相应于“财政拖累”的对等物，但它不能用凯恩斯主义的 
处方来补救。 

肯普提供了许多肯尼迪总统支持下的类似而成功的减税 
实例以资参考，当时共和党人是反对减税的。近年来，有人认 
为今天的经济已迥异于六十年代的经因而减税将不再起 
作用。这种论调已多次出现％但它在辩论的第一天就得到了 
答复。肯普指出，在肯尼迪实行减税的时候，“只有大约 
的税收收入是来自边际税率为30凫这一税级的，而今 天却有 
将近三分之一的税收收入是源于这些较高税 S 的'由于人们 
置于刺激不足情况较为严重的较髙税级，因而“全面减税对就 
业、投资和生产可望带来的积极影响，在今天就要大得多％ 

" 在与赖特的辩论中，肯普是靠说理而不是靠辩术取胜的。 
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赖特被击败后，竟转身拂袖而去。肯普追在他后面喊道，赖 
特先生，我还有话要对你说！ ”这一挑战在记录中被删去了，这 
些事情常常发生，但我还历历在目。肯普就是这样一个人， 
他坚信自己的事业，并想让多数派的领袖听听他的观点。肯 
普最终会取胜的，但不是在那天的众议院席位上。 

顼算委员会主席罗伯特 * 贾埃莫站起来反对减税。他说， 
首先，减税并不是民主党人刚刚策划出来的东西，而是“在福 
特政府时就开始酝 酿了' 为什么共和党人当共和党总统提议 
减税时就支持，而当民主党人提议减税时就反对呢？接着，他 
又重复了那种错误的指责——减税^将削弱我们现存税收制 
度的累进性，而在我国，税率递减的税收已经足够了”。 然后， 
他就从传统经济分析的立场出发，对减税进行攻击。 

贾埃莫说， " 鲁斯洛修正案将使1977年的个人所得税减 
少190亿美元％而且，它还将“使1977财政年度的政府开支 
削减将近140亿美元，从而把预算委员会批准的对经济的全 
部刺激都取消了”。他认为，削减政府开支会在经济中抽掉资 
金，这样就抵消了减税的诈用，对经济并未提供任何刺激，其 
结桌是使经济状况趋于恶化，而且 " 赤字实际上会大大 增加％ 
它将髙于共和党替代案中提出的580亿美元的数额。 

共和党人仍然依靠1964年总统竞选时巴里 * 戈德华特提 
出的老处方——用削减政府开支来抵消减税。以不变价格计 
箅，共和党的减税估计为1卯忆美元，而第二预算决议案中的 
收入净损失是154亿美元，这说明，共和党的替代案是有赖于 
来自减税作用下强盛起来的经济的36亿美元的收益反馈,如 
果共和党人让政府开支保持在第二预算决议案的水平上，那 
么，他们的减税就将使赤宇增加1印亿美元，从而上讦到650 
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亿美元， k 比民主党人200亿美元的戒税和政府开支的一揽 
子计划要少50亿美元的赤字。然而，如果减税仅仅意味着 
650亿美元的赤字，就不会有很多共和党人（或保守的民主党 
人)投票赞成减税。 比起提出一个与减税50美元的方案相抗 
衡的减税替代案来，他们投票反对民主党人700亿美元的赤 
字会来得更轻松些。因此，他们用削减 S 0 亿美元的政府开支 
使之低于第二顼算决议案的水平（也低于第三预算決议案水 
平的136亿美元)的办法来抵偿一部分减税。政府开支的削减 
和适度的供给方面的反馈，导致了一项仅增加80亿美元赤字 
的政策，而民主党入对需求的剌激却需要增加200亿美元赤 
宇。 

无论何时,只要共和党人一提起减税，民主党就会鼓励他 
们自然倾向于用削减政府开支来抵偿减税*然后，民主党人 
就会指出共和党人为了给富人减税要从给穷人的政府开支计 
划中拿出多少钱来 a 在通过这种方式对他们进行政治上的攻 
击 g 后，民主党人接着就会宣称共和党的计划对经济没有什 
么总体效应——减税把钱投入经济，而削减预算又把钱拿了 
出来，这实在是一种以牺牲穷人为代价而使富人得益的鬼把 
戏。 

共和党人对第三预算决议案的替代案被提交投票表决， 
结果是以 25 S 票反对和 ua 票赞同而被否决。然而，这无论 
如何是一个胜利。共和党人已经接受了一种新观念，他们有 
了一种战略井正在同民主党进行斗争。他们还是要回到政治 
斗争中去的。 
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新、老财政理论 


0翰 • 声斯洛的转变象征着共和党的 转变。 这是一个巨大_ 
W 的转仅在四个月以前，在朝的共和党人杰拉尔德 • 
福特把总统的职位丢了，接任的是来自佐洽亚州的政治上默 
默无闻的吉米_卡特。福特在众参两院都留下了一批共和党 
的少数派，而民主党在众议院拥有比共和党多115个席位的 
压倒多数。共和党从失畋的苦果中认识到，他们缺乏一个经 
济的或政治的计划，也无从发展这种计划。 

在1977年2月23 H 以前，共和党的经济政策集中在这 
样一点上，即通过提高税收、削减政府开支来平衡预算。这种 
方式使这个党否定了一个可靠的经济和政治计划。共和党自 
身在削减政府开支方面并不总是成功的，但如果政府需要幵 
支，他们就至少要用现金来支付，而不是靠借钱。这就使他们 
与凯恩斯主义经济学发生了矛盾。 

凯恩斯主义理论是从总支出水平来分析经济活动的。预 
算赤字增加了政府支出，并有助于保持髙就业和使经济全力 
运转起来。而削减赤字——就象共和党人所要做的那样，就 
要削减政府支出*使人们陷于失业，从而减少国民收入和提髙 
失业率。收入降低就会减少税收收入，而失业增加就需要増 
加用于失业救济金、食品券以及其他扶助计划的预算支出。因 
此，预算赤字就会由于税基缩小、收入支持费用提高而重新出 
现，耐心的（以及不耐心的）民主党人、经济学家、报刊专栏作 
家和社论作家们已多次向执拗的共和党人解释，削减赤字只 
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会削减政府在商品和劳务上的开支，从而使经济下降和失业 
率上升。凯恩斯主义者认为,平衡预算的办法就是搞赤字，赤 
字支出会加速经济增长，这样，政府的税收收入就会增加，预 
算就会趋于平衡。由于削减赤字被认为必然会使人们陷于失 
业，因此，主张削减赤字的共和党经济学家是为数不多的。 
当良主党人艾丽斯 * 里夫林被问到在她的“无党派”的国会预 
算委员会成员中为什么没有共和党经济学 家时， 她或许说出 
了实情——她找不到 & 

由于把注意力集中在赤字上，共和党就提不出一个有竞 
争力的政治计划。他们被政府福利的受益者们视为一个总是 
左威胁要削减政府开支计划(如社会保险）的党派，而与此同 
时，选民中的纳税者们又把共和党看作是一个总是在威胁要 
増加税收以使他人获利的党派。拚命捞进的党与拱手奉送的 
党激烈地竞争，这一简单的事实说明了共和党地位下降的原 
因1共和党由此被认为是民主党开支计划的收税人。 

W 75 年1月，慑于1974年的经济衰退，福特总统放弃了 
他在上一年10月作为反通货膨胀措施而提出的征收所得税 
的附加税方案。他宣称，现在我们在经济上努力的重点必须 
从通货膨胀转向就业\他提议1975年一年减税” 160忆美 
元，这包括按1974年的个人所得税削减 12 %,以及对企业投 
资临时性减税 

在经济政策上，共和党经济学家和民主党人都属于凯恩 
斯主义者，都是通过政府开支来对付经济衰退和失业的 & 其主 
要区别在于，民主党人倾向于增加政府开支计划，而共和党人 
则侧重于采取诸如临时性减税这样的措施——在不扩大政府 
开支计划的前提下实现“政府开支对经济的刺激 57 。共和党人 
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把临时性减税(取代永久性减税）作为保持未来的税收收入以 
平衡预算的手段。但是，即便如此，福特总统还是由于提出会 
扩大赤字的减税措施而遭到国会的共和党同伴的攻击。 

民主党占主导地位的国会很快就把福特的提议变成了偏 
向于低收入阶层的收入再分配计划 & 尽管他本人反对，总统 
还是在3月29日签署了众议院“2156号议案”，因为 w 我国需 
要刺撖 …… 而且现在就需要' 在那些日子里，减税仅仅被看 
作是一种通过把钱投入经济（或者在通货膨胀严重时通过增 
税把钱取出）来控制政府开支或需求水平的工具，这与凯恩斯 
主义的观点:一政府开支本身就能推动经济——是相一致 
的。 

如果不是处在衰退的环境下，共和党是不赞成减税 
的——除非减税所造成的赤字能通过削减政府开支来弥补。 
减税和增加政府幵支之争对共和党有着潜在的政治上的危 
险，除非减税是旨在对低收入阶层实行收入再分配，否则共和 
党就要受到 质询： 为了通过一个有利于富人的减税方案他们 
究竟要削减谁的利益 & 他们是不是要从农场主那里取消农业 
计划？或是从老年人那里夺走社会保险金？抑或他们是要削减 
给予教师和学生们的教育津贴和学校午餐补贴？还是要削减 
国防开支？由于存在着捍卫其拨款的有组织的投票集团，因 
此，通过削减政府开支而实现的减税是不会很多的^ 

处于守势的共和党人倾向于把重点放在赤字上。他们认 
为民主党人如果不得不增税以支付社会福利项目的话，就未 
必能获得大童选票。共和党人担心受到这样的指 责：代 表“有 
权有势的大亨们”的利益而对穷人漠不关心；他们为提出反 
对收入再分配而感到不安。共和党人认为，由赤字引起_通 
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货膨胀会损害穷人！对政治斗争来说，这不是一个特别好的办 
法。国会并没有控制政府开支以保护穷人免受通货膨胀之害， 
相反只是把津贴和转移支付指数化了，以便使它们随着通货 
膨胀而自动上升，从而导致更多的政府开支。 

1974—1975年的经济衰退以后，福特政府制定了一个计 
划，即通过紧缩政府开支的増长来平衡预算；同时，通过把纳 
税者推向更髙的税收等级，保持适度的通货膨胀以增加政府 
的财政收入 0 1972—1974年期间曾任经济顾问委员会主席的 
赫伯特 • 斯坦， 198 Q 年3月仍’在鼓吹这种政策——他建议参 
议院预算委员会，“这样做的最简单的办法就是保持现有的全 
部税收，并让税收负担作为经济增长和通货膨胀的自动结果 
而上升\ / 

换言之，这是一个为了政府福利的受益者和纳税公众而 
通过降低实际收入的増长来平衡预算的计划。这当然是真诚 
的人们所采取的颇有勇气的行动,但它在政治上是不成功的， 
在经济上同样也不会成功。这是因为，不断提髙的税率正在 
通过挫伤工作态度，削减储蓄率，进而掼害投资、生产和经济 
增长来侵蚀经济的活动能力 & 

共和党对持久的预算赤字十分关注。这是不错的 & 对于 
在经济衰退时自动产生的赤字，我们没有多少办法可对付 & 然 
而，年复一年的持续赤字却是一个信号，它表明，要么是政府 
开支比支撑着它的经济增长得更快，要么是经济出了问题，以 
至于即便在最景气的年份，预箅也无法平衡。共和党人的错误 
在于，他们认为税收收入不可能增加,除非税负增加 & 供应学 
派提出的通过经济增长来平衡预算的处方，对于他们还是一 
个陌生的概念^ 
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共和党人不仅把赤字当作一个问題，而且对认为赤宇是 
一个国家逋向繁荣之路的论点也发生了怀疑一尽管共和党 
在不得不与失业作斗争时自己也便用这种论点。在上述两方 
面，共和党人是走在经济学理论发展的前头的6然而，当众 
多的经济学家都把平衡预算和削减政府开支视为对充分就业 
的威胁时，这些直觉对他们来说是不利的。这意味着，由于 
试图通过诸如提高税收、削减预算等紧缩性措施来平衡预算， 
共和党没有得到许多专家的支持 # 

共和党对苏字的紧缩，给他们带来了“拿走党”的形象。他 
们试图削减赤字，而这一作法使他们失去了专家和公众的支 
持。此歼还有一些实际问越。正如在里根政府的头两年里， 
每一年的政府开支记录所袠明的那样，控制政府开支甚至对 
共和党来说也是困难的 I 政府开支在国民生产总值中的比重， 
从1郎0年（卡特政府的最后 一年） 的 23 %上升到 1981 年的 
23,6%,以及 1982年的24.6%。 

当国会进行投票时，共和党人未能乎衡预算，他们不能降 
格以求，于是投了反对票。或许是因为他们认为他们不会再 
失去什么了。众议脘预算委员会的共和党人听取了我对一个 
新方案的看法 i 他们开始把重点从削戚赤宇转向降低税率。这 
—过程分为三个步骤。第一，众议院的共和党人不再把预算 
决议案看作是一次对赤字的公民投票的结果，而是开始把它 
看作是一次为向选民们提出一个可供选择的方案提供机会的 
经济政策论坛。第二，他们认识到，用正统的经济学来证明赤 
字的合理性，问题不在于要不要赤字，而在于赤宇的规模和来 
源。他们接受了这样一种观点——由降低税率而带来的较小 
的赤字要比由増加瞵府开支所引起的较大的赤宇更为可取。 
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第三，他们开始接受通过经济增长而不是诉诸紧缩政策来平 
衡预算的政治策略。一旦当他们学会论证降低税率将提供凯 
恩斯主义者所宣称的保持经济运行所必需的那种剌激，而且 
净赤宇会更小时，他们訧会准备行动 # 

在供应学派经济学出现以前，这种观点是不可能提出来 
的。根据凯恩斯主义的分析，减税只是通过影响需求来影响 
经济的。然而，减税1美元比起增加1美元的政府开支来，前 
者产生的额外需求要小于后者^ (根据凯恩斯主义的观点，减 
税的乘数作用小于政府开支的乘数作用。）其推导过程为，减 
税的一部分会被储蓄起来而不用于清费。由于储蓄“漏出'减 
税 100亿美元所增加的需求远没有增加100亿美元政府开支 
所增加的需求来得多。正如国会预算局所指出的，“从每增加 
—个就业的美元预算(净成本或总 成本〉 来看，永久性地削减 
所得税是一个代价比较昂贵的减少失业的办法”。 

这就便减税不那么吸引人了。提供同祥数量的館求剌激， 
减税比增加政府开支所需的赤字要大。因此，民主党人总是 
能让关心赤字的共和党人感到不舒服，如果他们主张以扩大 
政府开支为代价来实行减税的话。这将意味着共和党人主张 
扩大赤字，使之超过实现国民生产总值増长和就业目标所需 
的数额。 

供应学派经济学给财政政策带来了新的前景。供应学派 
不强调税收对政府开支的影响，而指出税收能直接影响商品 
和劳务的供给0较低的税率意味着对工作、储蓄、承担风险以 
及投资的更多的刺激。当人们对较髙的税后报酬或较髙的盈 
利率作出反应时，收入就会増加，税基也会扩大\因而就补偿 
了财政部的一部分收入损失0与此同时，储蓄率也上升了，并 
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为政府和私人的借贷提供了更多的资金。由于凯恩斯主义的 
理论对这些影响未加考虑，因此,供应学派经济学一旦登上舞 
台，民主党人就再也不能声称政府开支比减税对经济的剌激 
作用更为有效了 & 现在，减税是富于竞争力的，众议院的共和 
党人开始最大限度地利用它了。 


双重标准 

@主党在他们的1977财政年度第三预算决议案里提出的/ 
$ 700亿美元的赤宇（相当于国民生产总值的 3. 7凫）可以 
用作例证说明适用于共和党的预算的严格的双重标准。在出 
现经济衰退的1982年，里根总统的预算提出了占国民生产总 
值3 + 8%的赤宇（包栝“预算外”项目）^在1983年(经济回升的 
第一年），这个比例下降到 3. 1艿„然而，整个华盛顿当局 （包括 
总统的行政管理和预算局，凯恩斯主义的经济学家们，新闻 
界，以及华尔街的分析家们）开始大喊大叫说，相当于国民生 
产总值 3. 8%和3.1%的赤字将挤占私人投资，致使利息率居 
髙不下，从而阻碍经济的回升。 

但是，当民主党人控制预算过程的时候，这种争论和叫嚷 
却恰恰相反。经济衰退结束于1975年。1976年是经济回升 
的第一年，尽管赤字占了国民生产总值的 4. 5艿，实际经济增 
长却为 5. 4% (凯恩斯主义经济学家们声称这正是赤字所致）。 
1977年是经济®升的第二年，实际经济増长率逐渐上升到 
5 +5%，然而当时的论调却是 t 若没有较髙的政府赤宇开支，经 
济0升就会受阻 a 
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肯尼迪总统的经济顾问委员会主席沃尔特 * 赫勒在参议 
院预算委员会声明，他支持民主觉人在1977财政年度的第三 
预算决议案中提出的一揽子刺激 方案， 当他被问及是否认为 
700亿美元的赤字会给经济带来问题时，他回答说,700亿美元 
的赤字（占国民生产总值的 3. 7涔)是微不足道的，也不会引起 
对通货膨胀的“即便是极小的 恐惧％ 

那聍认为赤字会使利率上升、投资减少以及使经济回升 
夭折的论点也烟消云散了。在同一个听政会上，参议员克兰 
斯顿询问赫勒和国会预算局局饫艾丽斯 * 里夫林，赤宇是否 
会挤占企业投资、提髙利率,从而破坏企业的信心。赫勒摇头 
否定了这种可能性。里夫林说，这不是一个严重的问 M 。 她提 
醍这位参议员，早在两年以前，人们就曾担心过这样的事情， 
但它并没有发生，两周以后，即1月24日，她对众议院预算 
委员会也作了同样的答复6的确，这是一个标准的答复。她在 
去年就曾向参议院预算委员会保证^政府部门‘挤占’私人开 
支的情况看来并未发生。尽管这一年存在着巨额联邦赤字和 
适度的货币供应増长率，但是总的来说，利率没有上升"。 

迄至1931年，凯恩斯主义者已经完全改变了他们的立 
场。基于减税会挤占私人投资，他们反对里根的减税政策。毋 
庸赞言，政治家们和新闻界让凯恩斯主义者保持了他们的双 
重标准，只要它能眵阻碍减税。华盛顿权势集团长期致力于、 
但却很难建立起来的一个经济政策的新原则是：只有减税才 
会导致挤占私人投资的预算 赤字， 
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供应学派的摩擦 


76年10月到1977年2月期间，众议院共和党人的转变 
19 并非轻而易举。他们本来是倾向于投票反对赤字的 & 我 
是预算委员会的新成员；我在鼓吹新政策的同时，不得不争取 
廉得其他成员的信任。他们的私人助手总是担心这个委员会 
的成员会受到太多的影响。我的主要助手是史蒂夫•恩汀； 
他在国会大厦另一边的联合经济委员会里也是全天工作。2月 
22曰傍晚，我正要离开办公室的时候，接到了态克_肯普打来 
的令人失望的电话 U 阿瑟 • 拉弗已经说服他不要参加第二天 
的会议;共和党人将在会上提出他们对预算决议案的替代案。_ 

拉弗，南加利福尼亚大学的经济学教授，喜欢鹦鹉和仙人 
掌，已经在国会舞台上崭露头角；由于贾德•万尼斯基在《华 
尔街日报》上对他的吹捧，他声名大噪——这是他的优势拉 
弗身材矮小，但热情 很髙； 由于创造了 4 拉弗曲线％万尼斯基 
的笔使他比生活中的形象要高大得多。 

万尼斯基是《华尔街日报》的社论作家；他的黑衬衫、白领 
带与报纸上的细条子形象显得很不协调。他发现了国会中初 
露端倪的供应学派运动，并投身于此，充当它的解释者。我们 
很快就沉浸于“拉弗曲线”之中，报纸和杂志开始称我们为^拉 
弗派”。 

“拉弗曲线 s 认为，通过强有力地剌叛经济会使税收收入源 
源不断地流向财政部，减税可以实现自身补偿。这并不是众议 
院的共和觉人所要提出的观点 。他 们的观点是，减税是逋过凯 
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恩斯主义者所强调的職府开支以外幹途径来刺激经济的。问 

题不在于减税能否实现自身补偿，而在于减税是否比増加政 

府听支更能有效地锥动经0的増长。这里，有必要援引一段 

对供应学派观点的第一次官方表述 I 它出现在众议院预算委 

员会关于1977财政年度第三预算决议案的报告（发表于 

1977年2月8日）的少数段落中* 

"预算委员会的多数派犯了一个根本性的错误，就是假设 

减税和永久性地降低税率这两者都是通过增加可支配收入和 

总支出这一相同途径对经济发生影响的 9 我们时常在委员会 

听到这样的论调：‘人们生产的原因是人们要购买’，这与上述 

观察问題的方法是相吻合的。 

“然而，人们为什么要生产还有另外两个原因 t 为了收入 

和为了利润。永久性的降低税率不仅象减税那样通过刺激开 

支来间接地刺激生产，而且通过增加对工作和投资的税后报 

酬直接地刺激生产。因此，永久性地降低税率是从三个方面 

来对付失业的“1〉增加可支配收入从而增加购买力 〆 2〉增加 

* 

对工作的刺激 1(3) 通过直接剌激投资而提供新的就业。 

“与此相反，减税仅仅増加了可支配收入，也仅仅从单方 
面来对付失业，而且，这是一种可能实施的、力量最微弱的手 
段 o 因为一个人不论是否更努力地工作或更多地投资，确切 
地说，不论他是否工作或投资，都能得到减税。” 

万尼斯基和拉弗用夸张的手法论述了供应学派运动，致 
使“拉弗曲线”成为论争的焦点。这种做法既为这场运动作了 
宣传，也招来了批评 & 他们的夸大其辞反映了他们的热情，这 
是颇有感召力的。对于那些从事新奇的冒险性事业的众议脘 
共和党人来说，问题的核心是信心； 而“拉 弗曲线”告诉他们可 
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以减税并且不必担心赤字 0 辨而,我却務外小心，决不把我在 
共和党预箅决议案中所做的任何工诈建立在“拉弗曲线”的基 
础上。这并不是说“拉弗曲线”毫无价值1的确，几个世纪以 
来，许多思想家已经表述了这个概念，凯恩斯本人1933年在 
[ ‘繁荣之路”一文中就系统地阐述了这一观点，税收也许太髙 
了，以至于它不能达到它所要达到的目标 | 如果有足衫的时 
间把减税后的收益集聚起来，则减税比平衡预算的增加会提 
供更好的机会。这种论点看来并不奇怪。 u 拉弗曲线”的问题 
在于，它模糊了这一问題。既然民主党人本身就主张赤字，因 
而就邊有必要去论证减税可以完全实现自身补偿 * 问题的症乂 
结在于：减税是否能增加对生产的刺激，或是象凯悤斯主义 
者所指责的那样,只会増加政府开支。 

拉弗也许感到失望了，因为共和党人的减税提案并没有 
直接以“拉弗曲线 # 为基础。不论他的理由是什么，他劝告肯 
普不要卷入共和党人的替代案，因为替代案的可供选择的两 
个方案之一，是把税率降低5个百分点，而这板增加所得税 
的累进性，因而它不是真正的供应学派经济学。我一接到肯 
普的电话，就直奔他的办公室，告诉他鲁斯洛能够毫不动摇 
地坚持他的平衡预箅的修正案 f 而且，控制这个论坛的预算委 
员会的少数派也会这样做^其余的共和党人同样如此。关键 
在于共和党人打算提出把降低边际所得税率作为可供选择的 
经济政策。我试为，这是一个历史性的时刻；除此之外，另一 
种可供选择的方案是减税50美元。肯普的态度缓和了 | 在第 
二天的辩论中，他的出色表演巩固了他在这个问题上的领导 
地位*> 

然而，就国会内部的供给主义者与国会外部的从事大肆 
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笪 传的供给主义者之间的关系来说，这一次摩擦并非是最后 
一次 • 的确，就在第二天早晨，正当我们都试图使自己平静下 
来，等待着这一天的辩论时，《华尔街日报》的社论版上出现了 
一些不吉利的话。它们来自于万尼斯基写的社论： " JFK 的 
又一次冲击”一实际上，这是根据杰克 • F _肯普 (JMk 1\ 
Kemp 〉 和约翰_ F * 肯尼迪 (John F * Kennedy ) 的姓名缩写 

相同而做的一个文字游戏。这是一个错误。更糟糕的是，万 
尼斯基还事先把选一天的活动都归功于肯普 ，他说 ，预算委员 
会中的共和党人们已经“同意了肯普的观点％接着，万尼斯 
基就只写肯普和“他的计划％这使预算委员会和共和党的政 
策黯然失色 。 这篇社论引起的不满在此后的几年里一直伴随 
着供应学派运动，并且在共和党内部留下了搞阴谋诡计的肥 
沃土壤，里根的减税也因此而被打了折扣 a 

这篇社论也伤害了我，它使得那些当时感到面临威胁的 
委员会成员及其助手们把我称之为“肯普安插在预算委员会 
里的人 w ，言下之意就是，我是为了非委员会成员的肯普的荣 
誉，正在利用这个委员会。后来，当我为这篇不高明的社论向 
万尼斯基抱怨时，他闾答说 ：“为 了这场变革，我们将让你作 
点牺牲这种回答听起来是冷酷而自私的，但是万尼斯基一 
直是在把减税的概念具体化。正如万尼斯基在《华尔街日报》 
的老上司罗伯特 * 巴特利所说，万尼斯基“有时候似乎认为减 
税甚至可以让一顆正在飞行中的 SS -18 导弹停下来万尼 
斯基削弱了我的地位，使得反对浓们有可能获得预算委员会 
少数派助手的职位。到这时，是该把论争引入参议院的时候 
了。 



肯普一罗斯法案及其前身 


1 q 75 年夏天，当我成为肯普的頋问时，他已经有了一个^资 
本形成议案％他把它重新命名为“创造就业法案％这种 


语义上的变动使它更受欢迎了。在最后的审议中，肯普为他 
的议案联合了 136个发起人，参议员麦克卢尔把这个问题提 
交给参议脘。 B 肯普一麦克卢尔议案成了 a 汉弗莱一霍金斯议 
案"之外的又一个可供选择的方某，使这个带有社会主义性质 


的就业方案陷入了困境。 


到1?75年，围绕资本形成率是否足以实现公共政策的目 
标以及保持实际工资和就业的增长展开了一场讨论。肯普通 
过他的议案站在这一问题的前沿，然而，在当时的凯恩斯主 
义环境下，旨在增加私人储蓄和投资的措施面临着一场艰 
苦的斗争。沃尔特 • 赫勒把这种措施称之为对企业的税收 
冲击％它将导致“年度税收减少 '为了 克服资本形成的不足， 
赫勒主张以政府开支赤字来刺激消费，增加政府开支会促使 
经济上升。他声称，其结果就是"充分就业条件 T 的政 府预意 、 
盈余、这种预算盈余将成为公共储蓄的来源，从而缩小资本 
需求和私人储蓄不足之间的差距， 

到1975年垔宋，在诺曼.图尔 （ 1981年担任负责财政部 
经济和税收事务的第一副部长）的帮助下，我已为肯膂的“资 
本形成议案”提供了一个供应学派的依据。1975年9月12日 
(星期天），在《华盛顿邮报》上肯普第一次以一个作者的身份 
发表了一篇关于经济政策的文章。这篇文章批评了赫勒和凯 
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恩斯主义者对储蓄的税收歧视——这将使收入从投资转向淸 
费，从而导致经济增长速度 放慢。 在提出了这一观点之后，文 
章要求进行一次认真的辩论 I "那些歪曲这一问题的人们使用 
了充满敌意的诡辩手法，而遠正表明了他们地位的虚弱。 

这篇文章对凯恩斯主义者是一个根本性的挑战，因为它 
强调了财政政策是通过影响剌激而不是通过影晌需求来起作 
用的 o 降低税率就意昧着储蓄率的上升和资本形成率的提高。 
资本的增长就意味着实际工资和就业的增长， " 这将产生新增 
的税收以弥补最初的收入损失”。“降低所得税率等级％即降 
低边际税率，这一建议是这篇文章所建议的增加剌激的各种 
措施之一。 

1976年，肯普会见了万尼斯基和拉弗，这两个人对主张 
减税的国会议员很感兴趣，并鼓励了肯普、他们对肯普的支 
持既是一个帮助，也是一种障碍。肯普得到了承认，然而，万 
尼斯基和拉弗对拉弗曲线的强调势必排挤掉一个有更广泛基 
础的分析方法——该方法强调削减政府开支和提髙储蓄率对 
减轻因降低税率而带来的收入损失的作用。 ' 

对杰克\肯普来说，共和党人提出的第三预算决议案的 
替代案标志着一个新的开端几星期之后，1977年4月6日， 
肯普提出了第一个削减个人收入的边际税率的议案。国会 
6201号文件要求在一年内普遍减税30艿。七月，肯普联合了 
参议员罗斯，提出30涔的减税在三年内分阶段进行。对赤字 
頋虑过多，就不能使对经济的刺激因素很快得到极大攻善。共 
和党人为减税而兴髙采烈，然而，当他们真正要把减税付诸实 
施时，又往往把行动拖到将来。罗纳德 • 里根的减税就是如 
此。值得称赞的是，肯普是反对在剌激经济方面优柔寡断的 & 
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共和党人提出的1977财政年度第三预算决议案的替代 
案在国会形成了二十个月以来的一次高潮。在给肯普作了十 
五个月的助手之后，我于1976年担任了众议院预算委员会的 
少数派成员的首席经济学家^肯普缺少一个提出供应学派经 
济政策的讲坛。他既不是主管税收的赋税委员会的成员，也 
不是预^委员会的一员。由于我们不仅仅是为赞成减税而辩 
论，而且要提出一个可供选择的财政政策，因此，预算委员会 
就是一个必不可少的论坛。没有《1974年国会预算法》，也许 
就不会有 “肯普一罗斯 法案' 税收法案并不是经常提出的， 
因而不能成为辩论一般经济政策的工具。但是，预算决议案 
每年至少定期地在参、众两院提出两次，这为提出一个可供选 
择的经济政策至少每年提供了四次机会。显然，供应学派经 
济学的成功主要是由于它成了一个政党的核心问题 6 —个对 
这个政党在预算政策中的地位负有责任的委员会，就是掀起 
一场新运动的地方。 

转向预算委员会也提供了把减税重点转移到个人所得税 
上的机会。我傾向于转向是我支持肯普的“创造就业法案”的 
结果。尽管这是一个好议案，但也有两个问题1一方面，它是 
企业导向的，不能给共和党人开辟任何新的政治领域 i 另一方 
面，由于它集中了一系列资本形成的措施，就被指责为为特殊 
利益集团扩大政策漏洞。在我看来，削减个人所得税是供应 
学派政策的更有力的工具。 

我同肯普的行政助理、曾参与“创造就並法案”工作的兰 
德尔 • 蒂格讨论过这个问题 & 他理解了我的观点，而且他还 
有一些自己的很好的观点。我对所谓扩大漏洞的指责很敏感， 
从某种裎度上来说，这是对我的经济学家同行们的观点作出 
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的反应，他们这些人太书生气了，除了追求完美以外，不支持 
任何事情，而在政治中是不会有什么完美的东西的。经过长 
期而艰苦的工作，肯普嬴得了对"创造就业法案”的广泛支持。 
在华盛顿这个地方，几乎找不到什么忠实的人。对一项新政 
策来说，使之陷于个人斗争便是扼杀它的捷径。而把这个议 
案提交给众议院预算委员会就解决了这个问题。 
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2 HUifel 


# 应学派经济学不仅对政治权势集团而且对经济学家都是 
W —个重大的挑战。美国政府过去一向是根据经济模型来 
制订经济政策的，而这些模型却忽视了通过税收影晌经济的 
主要途径。例如，19?7年 i 月24曰，约翰*鲁斯洛向国会预 
算局询问削减法人所得税税率对烃济所产生的影响。艾丽 
斯 * 里夫林在她1977年2月3日的答复中并未提供国会预 
算局的预测，却报告说，根据我们前不久所做的一些模拟槟 
型％削减法人所得税率将会导致国民生产总值的下降。随其 
答复还附上了一张表格，说明由诺贝尔奖金获得者劳伦斯 * 
克莱因建立的 " 沃顿模型〃和哈佛大学教授奥托 * 埃克斯坦建 
立的 DRI 模型都预测，削减法人所得税将导致国民生产总 
值的下降。只有迈克尔 • 埃文斯建立的“蔡斯模型”显示了削^ 
减法人所得税的积极作用， 

这是一个十分反常的现象。一个资本主义经济的经济模 
型显示了增加投资赢利的减税政策会导致投资下降和收入减 
少。美国政府没有注意到这一反常现象——它利用 a 沃顿模 
型”和 DRI 模型来制订美国经济政策；经济学权威们没有注 
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意到这一反常现象——他们授予克莱因诺贝尔经济学奖 I 资 
本家们也没有注意到这一反常现象——1979年，他们出了 
1亿美元向埃克斯坦买了他的漠型。 

美国人对他们神话般经济的衰落和他们生活水乎的提高 
受到阪制这一点感到焦虑不安。.但实际上，这没有什么可奇 
怪的。经济活动并菲独立于政府的经济政策之外，而多年来 
我们推行了错误的政策。凯恩斯主义的经济模型导致了歧视 
利润和投资的结果。官方的政府报告宣称，增加政府采购（即 
更多的赤宇开支）的政策是增加国民生产总值的最隹途径，公 
共就业计划是减少失业的最有效方法。由于凯恩斯主义极力 
琺吹公共服务部门的就业，许多经济学家对于什么是就业就 
不再有一个有意义的定义了，而是相信把“失业救济”重新定 
义为公共服务就业，就可以创造就业，如果预算中的资金从 
B 失业救济”项目移到“公共服务就业”名下，失业当然就被俺 
盖起来了。但是，靠税收支撑的就亚与产生税收的就业并不 
—样，它不能生产出可出售的商品和劳务。美国一度衰退的 
原因之一，就是决策者们未能分清这两种就业之间的差别。真 
正的就並要靠对储蓄和投资的刺激，然而，在强调政府开支的 
凯恩斯主义模型中，这种刺激却被排斥在外。 

我为众议院预算委员会准备了一篇对这种经济模型的评 
论，指出它们没有考虑到剌激因素 a 在对1977财政年度的第 
三预算决议案进行辩论的两天以后，鲁斯洛和国会预算委员 
会的共和觉高级官员德尔 * 拉塔正式向艾葫斯 • 里夫林提出 
了批评，鲁斯洛还进一步要求行政管理和预算局的伯特•兰 
斯对此作出反应。论战开始了 & 

模型之争变得旷日持久，艰苦卓绝，中心人物约翰*鲁 
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斯洛率先从国会预算委员会的讲坛上发起进攻。接着，犹他 
州的共和党参议员奥林 • 哈奇在联合经济委员会和参议院预 
算委员会继续了这场论战。哈奇身衬颀长，象书上所描写的有 
教养的英国绅士那样风度蝻翩，素以真诚著称。他和鲁斯洛 
一样，不怕挑起论战，是一个机智而好战的 斗士。 他们两人都 
准备坚持原则，并做到言之有据。哈奇准备同有权有势的委 
员会主席及共和党和民主党的全体委员会成员作一番较量。 
如果他们两人中的任何一人很容易慑于权威或愿意在这个问 
@上妥协，供给经济学就会遇到不可逾越的障碍。 

1977年3月4日，里夫林在她的答复中承认，祺型的确 
排斥了刺激因素，但她说,对这些供给方面的作用的疏漏是无 
关紧要的。根据里夫林所持的凯恩斯主义观点，财政政策是 
通过改变政府开支在需求方面起作用的。而我认为，財政政 
策是通过政变相对价格进而改变对生产的刺激在供给方面起 
作用的。凯恩斯主义者不相信这种作用，显然，在他们的槙型 
中就不可能体现出经济运转的机制。 

关于相对价格的论4是很明确的。在经济的供给方面， 
有两种重要的相对价格。一种支配着人们决定其收入在消费 
和储蓄之间如何分配 。一 个人把一个单位的收入用于眼前的 
消费所付出的代价，便是由于没有把这一单位的收入用于储 
蓄和投资而放弃的未来的收入来源 & 这一收入来源的价值攻 
决于边际税率。边际税率越髙，其价值就越低。因此，髙税率 
使消费相对于被放弃的收入而言显得比较合算，致使储蓄率 
下降，从而使投资减少。 

英国直到最近还在釆用的对投资收入征收98涔的边际 
税率，给我们提供了一个很好的例证 q — 个处于髙税收等级的 
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人可以花十万美元买一辆罗 尔斯一 罗伊斯牌轿车，或以 \1% 
的利润率把这笔钱用于投资。在征税以前，买一辆高级轿车 
的代价就是放弃了每年17,000美元的收入来源一一这对一 
辆小汽车来说，代价是相当高的。而征税以后，这笔新增收入 
的价值每年仅为340美元(征税以后，17,000美元只剩下了 
2涔>，这就是享受高级轿车的英国人所需放弃的代价——价 
格的确非常之低。这就说明了为什么英国在经济衰退之时，伦 
敦的街道上却有那么多罗 尔斯一 罗伊斯牌轿车 & 罗尔 斯一罗 
伊斯牌轿车被人们错当作经济繁荣的标志，而实际上，它是对 
投资收入征税过髙的象征。这个极端例子最容易说明其中的 
规律。 

另一种重要的相对价格支配着人们决定他在工作和闲暇 
之间或在闲暇和通过提高技术而增加人力资本之间如何分配 
时间。一个人每增加一个单位的闲暇所付出的代价，就是因 
不工作(如周末 加班〉 而放弃了一笔眼前的收入，或者因未参 
加为提髙技术的学习而放弃了一笔未来的牧入。这笔被放弃 
的收入的价值取决于对新壻收入征税的税率。边际税率越髙， 
闲暇的代价就越小，因而旷工增加，加班减少,人们用于提髙 
技术水平的时间也相对减少。 

那些需交纳税率为50 %的所得税的医生们，工作了半年 
之后，就面临着以后六个月的工 作所得 的拫酬只是他们实际 
收入的一半。工作报酬如此之低，促使医生们与他人合作行 
医以减少工作时间，并享受较长的假期。由于髙税率促使人 
们不愿去挣新增的纳税收入反而缩小了税基。由于医疗服务 
供给的减少 i 髙税率也提高了医疗费用。减税将会提髙医生 
们闲暇的相对价格，从而带来较多的纳税收入和医疗服务供 
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给。 

税率对挣取新增纳税收入的影响并不仅仅限于处于高收 
入阶层的医生们。全国经济 W 究所的 马丁， 费尔德斯坦的研 
究表明，在很多情况下，对于一般工人征税的税率也使得他们 
的税后收入与失业救济金相差无几。费尔德斯坦发现，在边 
际税率为30 %时，失业比工作更有利，因而失业率上升了 
1.25%. 一百万工人不生产使得税收基础缩小。蓝领工人仍 
不属于髙绡税等级，尽管他们正在接近这一等级。许多蓝领 
工人家庭被征以40 %甚至更高的税收，这种税率在以前是 
K 适用于百万富翁的。然而，把税率提得这么髙，从而导致刺、 
激不足，是毫无必要的。假设一个木匠所负边际税率仅为 
25%，他每挣100美元的新增收入,就可得75美元。如果他 
的房子需要油漆，而雇一个漆匠一天要 S 0 美元 a 由于木匠的 
税后收入只有75美元，他就会自己油漆房子而省下5美元。 
在这种情况下，税基就会缩小: ISO 美元，因兔工匠可能作这样 
的选 择：既 不去挣这笔新増收入，也不雇油漆 E 。 

芝加哥大学的加里 • 與克尔的研究清楚地表明，家庭通 
过非市场性活动利用资本和劳动力生产商品和劳务一如木 
匠油漆自己的房子，以这神方式生产的商品和劳务不属于征 
税对象。因此，家庭向市场提供资本和劳动力的数量便受到 
边际税率的影响。边际税率越髙，人们利用其资塬通过非市 
扬性活动或戢下经济以增加收入的可能性就越大。家庭经济 
学的明确含义就是，边际税率影响着用于生产纳税收入的劳 
动力和资本的数量。 

华盛顿的陚税基金会每年都提醒我们，一般纳税者必须 
在一年的失四个月及以后的几天里为政府工作以保证纳税， 
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尔后才开始为他自己工作。然而事情并非如此。纳税者在一 
年的第一段时间里为宗己工作^他们只有在其收入达到征税 I 
水平线时才开始为政府工作。他们挣得越多，税收等级就越 I 
高，为政府工作也越多，直到不断提髙的边际税率抑制了进 
一步的工作 3 累进的所得税是违背常情的，因为它便工作和 
报酬不相称 & 每一份新增的工作都加在现有的工作之上，因 
此，对个人来说，増加的工作是效用不高的。而且，由于增加 
工作的收入是加在现有收入之上的，就被以更髙的税率征税。 
因此，工作增加的同时，报酬却下降了^ 

设计累进的所得税率是旨在梓取富人”。而实际上，它 
成为提高经济活力的障碍，并抑制了人们在工作中尽最大 
的努力。其结果就是，这种税收制度已经使得一般纳税者更 
难取彳导经济上的独立3这种对成功的障碍正是供应学派经济 
学象们要努力排除的。个人成功的程度越大，对公共帮助的 
需要就越小，政府的负担就越轻0供应学派经济学并不是站 
在反对政府的立场上，而仅仅是接受了这样一个事实——政 
府本来就是开销很大的，并认为挣钱的刺激和机会越多，政府 
的开支就越少，负担就越轻。 

与信奉凯恩斯主义的决策者们的论争并不在于减税能否 
自偿，而在于财政政策是否是通过改变相对价格或改变政府 
开支起作用的，以及人们是否会以增加工作和储蓄对更多的 
剌激作出反应。如果是的话，那么凯恩斯主义者所作的选择 
就是错误的，因为他们忽视了这些供给方面的影响。 

经济学家用 u 弹性”这一概念来衡量劳动力，储蓄者和投 
资者对较髙报酬的反应程度。如杲反应的弹性足眵大，私人 
储蓄的增加量将会相当于减税的数量。在这种情况下，减税 
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会通过储蓄的增加而实现自 偿 & 如果弹性比较小，储蓄仍将 
上升，只是增加的数量小于减税量。例如，每减税1美元，储 
蓄将增加40美分。在这种情况下，减税的40艿将由储蓄增 
加而得到补偿。如果储蓄对较髙的税后收益率毫无反应，那 
么削减税率就不会导致储蓄率的上升6凯恩斯主义者认为储 
蓄率并不受税后收益率的影_，有的甚至认为，减税会导致入 
们少干活，少储莆。用经济学术语来说，他们认为反应弹性是 
零甚至负数。 

同样，如果人们对降低税率这一较大的刺激有足够强烈 
的反应，他们就会取得足够的新牧入，而且，政府的税基也会 
扩大，从而补偿因降低税率而造成的损失。这就是“拉弗曲线 3 
的论点。一部分减税的确是以这种方式来实现自偿的 c 1978 年 
资本所得税率的削减，正如参议院财政委员会主席拉塞尔 • 
朗所说的那样，实现了自偿，尽管财政部的预测与此相反。足 
够的新的资本所得的实现，能够补偿较低的税率。同样，一部 
分减税也可以通过私人储蓄的增加得到弥补。里根1981年减 
稅中的加速资本费用补偿 s (ACRS) 条款，使得产业部 ft_ 储 
蓄增长的数量至少能补偿财政部的收入损失（这一条款的大 
部分内容在年3月为减少预算赤字所作的毫无意义的 
努力中被放弃了）。在这种情况下，政府的税收收入可能会减 
少而不得不更多地告贷于资本市场，伹是产业部门却有了较 
多的流动资金而不必负债累累，因此，就不存在伲使利息率上 
升的压力。 

供应学派经济学 h 论点并不决定于税率降低是否能通过 
增加收入或提髙储蓄而完全实现自偿。几乎任何边际税率的 
降低都可以通过收入增加和通过储蓄增长而得到部分 自偿。 
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例如，如果由于减税而损失的收入的 40 凫在较 高的经济增长 
率下又流回了财政部，还有40 涔 也通过较髙的储蓄率而得到 
弥补，那么80艿的总收入损失就会因供给方面的作用而得到 
补偿，仅有20涔将通过削戚政府开支的增长率来弥补，因此， 
减税的补偿并不需要为了避免赤字而一美元对一美元池减少 
政府开支， ^ 

供给方面的作用过去一直被置于决策过程之外，这就意 
味着，决策者们既不能对助 I 长消费支出的减税和鼓励生产的 
降低新增收入的边际税率作出区别，也不能对不利于增加剌 
激的较低的平均税率和能够增加刺激的较低的边际税率作出 
区别，更不能对耗尽私人储蓄的财政赤宇和増加私人储蓄的 
财政赤宇作出区别。对凯恩斯主义者来说，所有这些政策选 
择都以同样的方式影晌着经济——即增加政府开支。 

雄盛顿当局认识到，供应学派的论点对其经济政策的概 
念是一个根本性的挑战。凯恩斯主义者们在论战中失敗后， 
又提出了一些奇怪的论点来反对供应学派。例如，里夫林在她 
给鲁斯洛的答复:中承认，就被放弃的收入而言，减税将使闲暇 
的代价更髙。然而，她又说，降低税率实际上可能导麥人们少 
干活。由于减税能使人们以较少的工作挣得同样的钱，他们 
也可能以增加闲暇时间的方式来对待减税，换言之，她认为人 
们对财产有一个既定的目标水平，如果他们较容易地达到了 
这个目标，就会少干活 * 也就是说，如果使达到这个目标变得 
比较困难，人们就会多干活。按照里夫林对供应学派经济学 
的理解，使人们更加努力工作的办法就是增税 I 

麻省理工学_教授莱斯特 • 瑟罗也用同样的推理来论证 
财产税。他假定人们对财产水平有一个既定目标而不管达到 
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这一目标将付出多大努力，那么，对财产课税越高，人们就会 
越努力工作以达到自己的目标，政府的财政收入也就越多。这 
是对“拉弗曲线”的一种反论，可称之为“瑟罗曲线％尽管拉 
弗可能过髙地估计了这种反应，但他至少使人们以正常的方 
式对更多的刺激作出反应。 K 里夫林一瑟罗经济模型 3 无非是 
- 说：刺激较大时，人们的反应是少干活；而刺激较小时，人们 
的反应甚多工作。 

里夫林认为，人们对降低税率的反应将是减少工作时 
间……而仍然保持他们的税后收入' 对一个纳税者来说，里 
夫林所说的反应方式是有可 能的； 但如果所有的纳税者都减 
少工作，总收入就要下降，个人收入也会减少6里夫林在论战 
中失败的原因在于，她无法证明自己的凯恩斯主义财政政策 
能够起作用，因而她是错误的。凯恩斯主义的减税是为了鼓 
励增加政府开支，他们相信这将产生出更多的真正的商品和 
劳务,但是，如果减税后人们减少了工作，商品和劳务的总产 
量就必然下降，増加政府开支就只能使价格上升。 

那种认为剌激越髙，人们工作筘储蓄越多的观点，被副总 
统、共和党人乔治 * 布什斥之为“伏都教经济学％而那种 f 为 
人们工作和储蓄越多1被征税也越多的观点，却受到占主 i 地 
位的主流经济思潮的青睐，这是我们这个时代的特点。现代经 
被学家往往为他们能运用数学语言而自鸣得意，但却提出了 
在数学上毫无可能的论点-—纳税者作为一个总体对于减税 
的反应会是减少工作，享受更多的闲暇，并仍然保持同样的实 
际收入。个人所得税的削减本身是不可能以较少的劳动生产 
出同样数量的实际商品和劳务的。供应学派由于极力鼓吹减 
税而受人嘲笑，然而，即使是拉弗派也弁不认为减税是一剂猛 
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药，能够在减少劳动力和不增加资本投资的条件下，生产出同 
样数量的商品和劳务。供应学派经济学家被指责为蛊惑人心 
的驱师，然而，正是这批异端分子发现了炼丹术的奥秘所在， 
即减税可以把闲暇转化为一种生产要素。 

里夫林在给鲁斯洛的答复中 声称， 这些瘼型有忽略税率 
的影响以及其他对总供给和资本形成的刺激因素的倾向/伯 
特 • 竺斯和行政管理和预算局则毫不讳言。兰斯1977年3月 
22日致信鲁斯洛，这位行政管理和预算局局长以明确的、毫 
不含糊的语言（这在华盛顿实属罕见）声称，的确，这®模型 
未能涉及个人所得税率的变化对相对价格的影响。” 

此后展开的反对竺斯的运动在某种程度上是令人遗憾 
的。在需要以一个稳定而有力的形象来对抗危险的美国孱弱 
形象时，这种运动削弱了新总统的地位 e 尼克松的垮台、越南 
战争的失畋，以 及炤乎 助长了苏联核优势的战略武器谈判，使 
美国在世界上的实力地位下降。能够随意调动千百万人民的 
阿亚图拉_霍梅尼根本不可能听从一个甚至连自己最好的朋 
友也无法保护的美国领导人。经济学界许多人士认为兰斯的 
麻烦是来自于他对卡特总统的效忠，而不是他所从事的锒行 
事务。华盛顿的权势集团总是通过排挤总统的忠实助手来孤 
立总统（如果总统成功地对某人委以要职的话），井使他变得 
无所作为。 

在华盛頓，最危险的位置也许就是那些总统的忠实助手。 
这个都市充满了妒嫉和竞争，那些争着想当中心人物的"演员 
们"没有一个希望哪一个总统连任^天真的学究们说，当今世 
界的经济和外交政策问题的确太复杂了，任何一个总统都很 
难成功地把握。但是实际上，这些问题在众多事物中还是次要 
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的。总统们面临的问题是，他们既不受人爱戴，也不令人敬 
畏，而是遭人妒嫉，华盛顿的权势集团试图通过把总统贬低到 
令人可怜的地位来使他们的嫉妒心得到一点安慰。 

行政管理和预算局的研究报告声称，〃蔡斯模型 S ‘DKI 
模型’和 1 沃顿模型’不包括降低个人所得税税率对相对价格 
的任何影响，这样做是正确的——因为减税并不会对人们更 
多、更努力地工作，更多地储蓄，承担更大的风险，进行更多的 
创新等等有什么剌激，其唯一的直接影响就是，可支配的收入 
增加了，因而消费也增加了。” 

鲁斯洛认识到这个问题，而预算委员会几乎没有举行任 
何听政会来讨论鲁斯洛提出的减税、供给方面的作用以及经 
济计量模型等问题。鲁斯洛通常是在听政会之外对这些问题 
进行研究的，1977年1月28日，鲁斯洛要求委员会举行一次 
听政会，对其提案诈出进一步反应。有关询问降低税率对供 
给方面的影响的信寄给了财政部长布卢门撒尔，商会首席经 
济学家杰克 • 卡尔森，经济顾何委员会主席査尔斯* 舒尔茨， 
行政管理和预算局局长伯特•兰斯，国会预算局局长艾丽 
斯 ■ 里夫林，联合经济委员会主席理査德_博林，美国劳联一 
产联的安德鲁 • 比米勒，数据资料公司奥托 • 埃克斯坦和大 
通曼哈顿银行经济预测部主任理査德_埃弗雷特。 

例如，鲁斯洛向埃弗雷特指出，证人们经常向预算委员 
会表明“人们生产是为了购买％这种表述标志着一种对经济 
如何受刺激影响的具体的观点。它强调对经济的需求方面的 
刺撖使可支配收入和总支出增加，进而通过増加购买而间接 
地剌激了生产。鲁斯 洛说： "按照这种理论，降低税率这种刺 
激方式，除了让人们增加可支配收入从而扩大支出外，投有 
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什么意义。”鲁斯洛要了解生产是杏还受其他因素如利润率和 
税后收入的影响0如果蟲的话，减税对经济的供给方面是否 
有影响？ 

有些证人太凯恩斯主义化了，以致无法理解鲁斯洛的意 
® ;但他从奥托_埃克斯坦那里得到了正确的答案。1977年 
2月22日，埃克斯坦致函鲁斯洛说，我同意你关于减税能促 
进劳动力的供给和对投资的刺激这一观点。从这一点来看， 
制订财政政策是重要的，这将降低家庭賴企业的边际税率，减 
少现行税收制度对私人决策的 扭曲， 


参议脘财政委员会 

~仅承认经济政策忽视了经济的供给方面，还不足以使供 

M 应学派经济学引起人们的重视。这需要一个企业家和一 
■ 

个精明的民主党政治家。这个企业家就是迈克尔 • 埃文斯，这 
个政治家就是参议院财政委员会的拉塞尔•朗。 

埃文斯接受了对经济计量模型的批判 & —个百万富翁一 
般是不会对备受批评的东西冒险投资的。但埃文斯却提议要 
建立供给方面的模型，这个一英寸厚的提议在1977年6月转 
到我手里。那时我作为参议院的研究人员正在为联合经济委 
员会的奥林 •哈奇 工作。问题是对埃文斯的提议采取什么态 
度。从1977年4 月 19日开始，我和哈奇就一直试图争取与 
联合经济委员会的髙级官员，共和党参议员雅各布 • 贾维茨联 
名写信给该委员会主席理査德 • 博林，要求对经济计量模型 
举行一次听政会。我对模型的批评使我接触了一批优秀的经. 
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济学家，他们愿意验证这样一点，即爾求模型提供了错误的政 
策主张。与其在学术界日益下降的地位相比，凯恩斯学说对 
经济政策的影响还是比较大的。/我相信，对模型举行一次听 
政会将打破那些主张髙开支的人对国家财政政策的控制。 

新当选的参议员哈奇在主张 ® 开支的这批人的圈子里是 
不受欢迎的。3月29日，他向参议院提出："今芳美国的政府 
预算比法国或德国的国民收入总值还要大；它是瑞典的国民 
生产总值的六倍，是苏联的国民生产总值的50凫。美国政 
府从国民中取得的税收收入比全法国一年所能生产的全郁可 
上市的商品和劳务的总值还要多，是否真的有人相信美国人 
民从政府那里得到的服务在价值上与法国的总产值是相等的 
呢？无人相信。但这并不能阻止我们继续扩大政府的规模。 
这就说明了华盛顿代表了什么人的 利益， 

1977年 5 月 I 3 3，参议院在讨论1978财政年度的第一 
预算决议案的会议报告时，哈奇施加了压力。他抗议道：“我 
再说二遍，我们己经很清楚，人们工作和生产产品，在我们看 
来，只是为我们的政府开支筹集资金％并进一步指出， a 今年 
国会已五次否决了永久性降低个人所得税率的提案。每次否. 
决，我们这些主张减税的人都被告知预算已没有伸缩余地了， 
政府开支计划的预算也是一祥。但这并未使我们减少开支 4 我 
们发现，每当政府开支在预算中没有伸缩余地时，总可以在赤 
字上找到出路。这次向那些在预算中已没有伸缩余地的政府 
开支计划提供的赤宇是600亿美元，国会也从未解释，为什么 
当预算无伸缩余地时，政府开支可以增加，而减税却不行。然 
而有一点很清楚，国会宁可扩大政府#支也不愿减税。我对 
这种偏好不敢苟同，美国人民也是如此。 


- 49 - 



“当 我们的税收法是反生产力时，在我看來，我们就应该 
设法解决这个问翅。”这就是参议院財政委员会主席拉塞尔 * 
朗1977年6月14日在税收小组委员会的听政会上向证人演 
讲时所说的。朗要削减资本所得税，他十分关注财政部对固定 
岁入的测算——这些测算与基数相距甚远，因为他们未能预 
测出将要发生的任何情况。税收法应该是"为政府挣钱％但 
是“由于我们按照错误的主张行动，就会使我们的目标 受挫％ 
朗抱怨说，财政部总是告诫他减税会影响收入而提高税收会 
，增加收益。实际上，削减投资税给财政部增加了收入，而不是 
減少收益，其他税也是同样 6 他认为六十年代高吹入等级的 
税卓从90%降到70%时，政府并没有花什么钱，但是70 _ 
税率并不能便政府收入增加， 

a 我猜想如果把髙税率降到50%,政府就确实可以从中 
获利了，这是一个民主党人对供应学派观点的强有力的阐 
述，他的亲身经历和常识与财政部简单化的观点——髙税率 
就意味着髙收入，反之则反是——是相矛盾的。具有讽刺意 
味的是，在参议院正是主张髙支出的人帮助財政委员会髙级 
官员共和党人柯蒂斯和朗集中力童去建立供给模型。 

主张髙支出的人花钱的速度比经济所能提供税收收入的 
速度还快，他们担心其计划要落空。鼓吹髙支出的人如肯尼 
迪、马斯基开始宣称，税收法漏洞百出，从这些漏洞中流出的 
钱等于通过政府开支计划进行再分配的钱，同其他政府开支 
—样，所有这些税收支出"都可以在拨款委员会通过。这是对 
财政委员会的拨款权的明目张胆的侵犯。财政委员会的拨款 
权将被削减，增加的收入将扩大拨款委员会的拨款权，这4起 
了财政委员会的关注。 
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柯蒂斯写信给参议员朗说： 

“如您所知，对于我们所考虑和进行的税收变动，财政委 
员会从来也未能作出准确的收入估算 D 计量经济模型作出的 
预测常常与常识相矛盾，这聊准确预测的不可得性有时使我 
们遭到反对而难以为国家未来的经济增长和繁荣竭尽 全力/ 
拉塞尔_朗作出了行动，迈克尔_埃文斯受委托为参议 
院财政委员会建立一个供给模型。少数信奉供应学派的人对 
华盛顿当局构成的威胁大大加强了，于是有了这样一种说法 
——老谋深算的拉塞尔_朗是供应学派一员，他将用三大经 
济计量学派中的一家所铸造的武器来武装自己，这对供应学 
派为世人所接受，起了釋大的作用。在决策过程中，供应学派 
经济学曾经鲜为人知 r 但是，现在人们知其然了。 

-财政委员会是第一个采纳供应学派主张的委员会，其次 
是联合经济委员会，1979年它在一个一致通过的报告中为供 
应学派 呐喊。 与此同时，奥林•哈奇却在与参议院预算委员 
会的几番血战中一马当先* 


参议院预算委员会 

： ^实明，把参议院的共和党人组织在供应学派的新战略 
_周围，是非常困难的。一个主要绊胸石就是预算委员会 
的髙级官员、共和党人亨利_贝尔蒙以及该委员会的少数派 
智襄，他们与主席爱德华 * 马斯基结@同盟 & 对这种联合的 
官方解释是，贝尔蒙受命负责新的国会预算程序，他不会因党 
派之争而去冒风险。参议员贝尔蒙确信如果预算 m 了什么问 
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题，政府开支就会失控，显然，贝尔蒙没想到，即使在繁荣的 
年份，也会有六、七百亿美元的赤字。预算决议案本身就会使 
政府开支央控 s 

还存在着其他障碍。主张髙支出的人对供应学派推动减 
税作出了反应，他们采取了正统的共和党人对财政负责的论 
调，不论何时减税要进入议事日程 ，主张 髙开支的人们就成了 
再生的预算平衡者。他们会说，我们是要减税的，伹我们不赞 
成使赤字更加恶化，往往在他们投票赞成扩大政府开支而使 
赤宇恶化以后，就常常能听到这种论调。 

在1978财政年度第一预算决议案中，民主党人发现 r 搞 
赤字司:使政府开支増加12,5%, ^使得计划赤字在经济复苏 
的第三年超过了 600亿美元 & 1977年9月9日，当第二个预 
算决议案提出时，一小撮供给主义者决定揭露那些减税反对 
派的真面目 p 计划由参议员罗斯首先提出一个预算决议案的 
修正案，提议在不抵消政府开支削减的情况下，使个人所得税 
税率降低 10% o 当这一提案因会增加124亿美元的赤字而被 
否决时，参议员早川接着提出了进行同样幅度减税的方案，弁 
以削减某项政府开支作为补偿。当这一提案被否决时，哈奇 
就提议以政府开支计划全面削减2,5%作为补偿，迸行同样 
幅度的减税。尽管这样，在过去一年里，政府幵支仍允许增加 
400亿美元，即联邦政府开支增加9.5%。早川和哈奇是够 
勇敢的了，为了诱使民主党人（以及他们的部分共和党同伴） 
摊牌，敢冒险触犯对政府开支#投票权的那枇人。 

我们所知道的接下来的事情是，哈寄被召到国会，罗斯则 
杳充踪影，多数派颌^罗伯特_伯德则要求哈奇首先提出他 
的议案。在《国会记录》中有这样一段有趣的描述，这位新当 
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选的参议员因被叫到国会而使其议案受到威胁，满腹怨气，但 
他有理有节地顶住了多数派领袖施加的强大压力。哈奇提出 
了罗斯的修正案，并极力为之辩护，把伯德挡了回去。 

重新产生的预算平衡者开始&参议院的各个角落冒了 
出来，马斯基反对罗斯修正案，因为“它将使我们 197 S 年面临 
的赤字增长超过110亿美元％更糟糕的是，“它将导致永久 
性减税，这会使我们在税收改革中以及在处理我们所面临的 
其他问题，诸如国民健康保险费，福利改革的费用，我们面对 
的一些能源问题，大*的运输问题以及环境间题时，没有选择 
的余地或减少我们可供选择的方案， 

参议员贝尔蒙也不赞成罗斯修正案，他说，国会的每一 
个成员都希望减轻美国纳税者的负担，我们同样也期望平衡 
预算，控制 赤字％ 此话出自这样一个人之口——的确他准备 
使联邦政府开支在1978年上升39% (快于以消费价格指标 
测算的通货膨胀率〉 6 罗斯修正案以仅有18名共和党人，4 
名民主党人和哈里_伯德（独立的）投票赞成而遭失败。接着， 
是早川的修正案，以仅有15票赞成而败北。现在轮到哈奇提 
出他的修正案了，这时 ，一 件令人震惊的事情发生了，辩论完 
全在哈奇和贝尔蒙两人之间进行，不是某一个民主觉人，甚至 
不是马斯基起来同哈奇较量。他们让共和党人亨利 • 贝尔蒙 
来做他们要极的事。贝尔蒙象冷酷无情的见习律师那样提出 
起诉，指控哈奇想要削减 27.5 亿美元的国防预算和 533.6 亿 
美元的社会保险费——这是直接拨给退休者的钱％哈奇答 
复说，“每项政府开支计划都有 2. 5%是浪费的。贝尔蒙却 
说，并非如此。哈奇修 ife 案以19票赞成 B 4 -票反对被否决 & 此 
后不久，卫生、教育和福利部的总监所提出的报告认为，仅该 
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部就因浪费、舞弊和管理不善损失了 70 亿美元一^ 1 超过其预 
算的4涔，相当于哈奇提议的减税的61%。 

就在对罗斯修正案的辩论中，哈竒与参议院预算委员会 
就经济计量模型展开了斗争。哈奇说，参议院已被这些模型 
引入歧途，以致经济政策未把供给方面的刺激对财政政策的 
影响考虑在内，马斯基否认了这一点。 

约翰•鲁斯洛注意到这场争论，1977年9月20 他向 
众议院拫告了他从国会预算局和行政管理和预算局得到的观 
点，即认为模型没有包栝供给方面的影响。9月23日，哈奇 
要求参议院注意鲁斯洛的评论，并递给贝尔蒙一张便条，在这 
点上，贝尔蒙的助手失算了，他们给哈奇写了一封信说，这个 
问题对参议员们来说是技术性太强丁，包括误差项和回归系 
数'这就是告诉哈竒，认为模型没有考虑供给方面的影响，这 
是不对的。贝尔蒙的助手还让他说，“而且，基于初步的讨论, 
我开始相信鲁斯洛先生可能已经夸大了艾面斯 • 里夫林所指 
的那种反应。”当然，鲁斯洛并没有夸大任何事情，因为他直接 
引用了里夫林的答复。 - 

打贏一场战役比坚守已经取得的地盘要容易。既得利益 
集团不会因为事实而让步，而且也没有足眵的供给主义者来 
巩固这一胜利。决策过程仍然被对总需求有明显的短期影响 
而不考虑其对剌激因素和生产能力的长期影响的政策所左 
右。 战斗还在继续，供应学派尚未弹尽粮绝。 

1977年12月，国会预算局印发了题为 《褚 住财政政策的 
漏洞:一个长期分析》的报告。国会_预算局认为，经济增长，同 
充分就业一样，依赖于政府幵支而_不是储蓄。为了在今后五 
年里使经济的实际年平均増长率达到 5. 16艿，并到1982年 
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实现顼算平衡，必须有大量的政府开支。提高到可支配收入 
的以上的个人储蓄率将是对必要的政府开支的威胁。如 
果储莆率高于6%,就有必要增加联邦政府开支以抵消这种 
有害的储蓄，以达到经济增长的目标。国会预算局直截了当 
地说，储蓄对经济增长是一种威胁，显然，这个报告对肯普一 
罗斯议案是有所指的。以前国会预算局曾经声称，降低边际 
税率并不能实现储蓄率的增长，现在国会预算局的看法恰恰 
相反。如果“肯普一罗斯法案”能成功地提髙储蓄率，就将以 
牺牲其经济增长目标和较髙的增长带来的收益为代价 & 

拥有 20 G 个职员的国会预算局有能力使一小撮供给主义 
者疲于奔命，但是，供给主义者们却应付自如。1973年1月13 
日，在联合经济委员会的听政会上，参议员哈奇说，“在这里我 
们似乎有一个不可思议的公式，如果它起作用的话，那么储蓄 
越少，需求越多，经济增长越快。”换言之，在这个公式中投资 
在哪里？没有储蓄又如何产生投资？鲁斯洛询问证人,对于 
国会预算局认为储蓄基本上是有害的，因为它削减了政府幵 
支的观点有何看法。埃文斯毫不畏惧地回答说，国会预算局 
的研究实际上是一种无能的象征/ 1978年8月1日，《华尔 
衔 日拫》 也有同感。 

经济模型之争进行得如此旷日持久，尖锐激烈，是因为受 
到威胁的远不止是它在经济上的声蜇 & 实质性的问题是政治 
权力。供应学派的减税将会缩减与私营部门相关的政府规 
模，损害集中在华盛顿的权力，而政治影响下降的前景更是当 
局所不希望的，许多自由派的政治事业都有赖于以政府行动 
代替私人行动。在凯恩斯主义模型中，经济萧条正是扩大政 
府规模的好借在供应学派模型中，却并非如此。 
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1 打 9 年，哈竒到参议院预算委员会任职。在姜员会对 
1980年第二预算决议案进行讨论时，哈奇曾想询间助手，预 
算计划是建立在何种经济分析基础上的。他提出，如果委员 
会就模型举行一次听政会，他愿意把他 的问题 放到会上去。 
1979年9月12日，他还致函马斯基，提醒他，委炅会主席已 
答应对他的请求加以考虑。两星期后的3月26日，哈奇遇见 
艾丽斯_里夫林，并和她讨论了作为经济预测模型基础的经 
济分析。次日，他苒次写信提醒马斯基他召开听政会的请求。 
哈奇说，“与里夫林的会晤增强了我要求预算委员会举行听政 
会的想法， 10月19日，哈奇又一次致信马斯基，重申他召开 
听政会的要求，这次他联合了来自科罗拉多州的民主党参议 
员威廉 • 阿姆斯特朗，后者对此事颇感兴趣。 

10月24日，马斯基作了答复，委员会的工痄，加上参议 
院即将进行的关于能源问题、暴利税以及第二轮限制战略武 
器谈判的辩论，使得在近期内安排听政会十分困难，马斯基给 
哈奇举行的听政会却是有关哈奇那年早些时候就曾关注过的 
限制所谓的不可控的政府开支问题。当时哈奇所不知道的是， 
就在10月4日，參议院预算委员会的智囊领导约翰 * 麦克沃 
伊已向马斯基提交了一份关于哈奇要求召开听政会的备忘 
录。麦克沃伊对哈奇的要求抱有复杂的心理。一方面，他倾 
向于让哈奇不要渉及这个除了经济学家之外很少有人知道或 
关心的问题，而不愿让他有时间卷入这件或许会带来更多麻 
烦的事；另一方面，国会预算局局长里夫林并不^真想召开一个 
听政会，而希望我们把哈奇拖一段时间，她说，对国会预算局 
用于预测的模型迸行批评的人，是一批为极右路线捧场的人， 
不应该让他们举行听政会，以免使他们的观点合法化，使哈奇 
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得到一个我们可以不给他的讲坛。 

“用于制定国家经济政策的经济模型没有考虑供给方面 
的影响 "，这 一观念在形成两年零七个月之后，主张高支出的 
人们仍在捍卫他们对公共政策的垄断。自由探没有按模型的 
劫过来对待这一经济问题却试图逋过把供给主义者称之为一 
伙追求从个人偏觅出发、重视意识形态问题的"极右雎线的吹 
捧者”来歪曲这个问题。麦克沃伊说，哈奇是“不在此列的'当 
然，麦克沃伊的意思很清楚，这就是说，哈奇没有踉着贝尔蒙 
同马斯基联合起来，总是通过搞赤宇来扩大政府开支，而 每当 
提出减税时，又总采取一个预算平衡者对财政的负责的态度。 
麦克沃伊把哈奇为改变经济政策而进行的斗争看作是“针对 
预算程序和参议员贝尔蒙的拫复行动” „ 

如果经济计量学模型能够经得起任何公众的严格审査， 
就不需要什么托词，听政会也早就举行了。“右翼路线的吹捧 
者 3 也会名声扫地，对主张髙支出的人来说，问题在于供应学 
派的观点不是轻易能被驳倒的。经济计量学模型只能进行短 
期预测，它们忽视了对资本形成、工作态度、劳动生产率、长期 
经济增长的影响以及着重于在近期内控制需求的价格水平的 
作用，这些模型对自由派的政策是简捷易行的，但到一定时 
期，就逐渐削弱了美国经济，使之 陷于“ 滞胀”困境，尽管麦 
克沃伊把里夫林的建议转给了马斯基——关手如何把握听政 
会，如果他们不得不召开的话;但是，如果举行听政会，实际上 
是无法避免事实真相公之于众的。 

显然，资历不深的共和党参议员哈奇，正在对"陈规旧习 w 
施加巨大压力，这样的事情是始料未及的，马斯基被这个持异 
者所挫败，渐渐被搞得精疲力竭。 19 S 1 年第一个预算决议 
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案准备期同，一天在委员会，马斯基在对国防开支的辩论中大 
发雷蹵，骂哈奇是 a 偏狂症患者”，当哈奇再一次对经济模型提 
出异议时，马斯基怒气冲冲，拂袖 而去。 

马斯基的粗鲁激怒了哈奇，马斯基并不知道有人 E 经匿 
名把麦克沃伊备忘录的副本送给了哈奇，哈奇一直不知如何 
是好，但现在当着委员会众多同事的面受到如此挑衅，他就把 
它拿了出来，大家都很清楚，哈奇就这个问题进行的公开斗争 
已经専致了暗中对他的人身攻击。参议员哈奇在他所在的委 
员会里击败了有权有势的主席，也许正是由于这次失敗导致 
马斯基在卡特政府最后一年的一段时间里辞去了在参议院有 
实力的职位而成了卡特政府最后一任国务卿。也许正是一个 
资历不深的人物打垮了这个自命不凡的人——由于供应学派 
日益成功地対政府的开支机器施加压力使他陷入了困境。马 
斯基在这两年里，亲眼目睹了髙级官员紛纷倒戈，对1979财 
政年度第一、第二预算决议案的霍尔特替代案在众议院以微 
弱秦数被击败，尽管民主党的多数派拥有115个席位 & 在参议 
院，民主党人以对税收法案的纳恩修正案自行釆纳了税收和 
预算的削减。显然，众、参两院都没有很大胃口公开投票反对 
削减税收和政府开支的政策。1979年起，整个参议院预算委 
员会都背叛了凯恩斯主义。 


联合经济委员会 

jjr 1977年到1979年的几年里，国会的联合经济委员会经 
M 历了一场变革——这场变革把该委员会推到了经济思潮 


* 58 * 



的最前沿。早在1977年，大多数民主党经济学家们仍在大肆 
宣扬扩大政府开支的刺激将保持经济复苏的理论时，少数共 
和党人则在提倡有关经济政策的新思想。 

联合经济委员会在1977年的年度报告里,仍然是与卡特 
政府和国会众、参两院的大多数民主党人的凯恩斯思想相吻 
合的。卡特总统的经济剌激计划，在1977年第三预算决议案 
中被国会通过，该计划要求实行一次性减税，并为创造就业计 
划增加政府开支，其结果是703亿美元的赤宇。以密苏里州 
的众议员理査德_博林为首的联合经济委员会的民主党多数 
派在拫告中指出，1977 —1978年刺激性的政府开支措施“在 
财政政策上形成了一个必要的和合乎需要的方向性转变、 

联合经济委员会1977年度报告在对1978年政府开支水 
平的建议方面，比卡特政府走得更远。卡特 19 M 年的预算赤 
字为577亿美元，而联合经济委员会的多数派认为这还不够， 
他们建议增加政府开支剌激——1978年的赤 字为700亿美 
元 

民主党人并不欢迎持续的巨额赤宇，然而这个选择方案 
更糟糕，因为这意味着经济萧条和持续的失业以及所有随之 
而来的社会弊端。如果现阶段国家的劳动力资源和私人企业 
的生产能力处于非充分利用的状态下，我们就不相信赤字是 
膨胀性的，赤字也不会把私人举债者挤出借贷市场。作为一 
个未来的预言家，参议员本特森在脚注里不同意委员会的建 
议。 ■ 

在参议员肯尼迪的带领下，委员会大多数成员要求稳定 
工资和物价委员会 3 发挥更 积铒的 作用。拫告指出，“相信工 
资和物价的稳定能脱离政府的协同努力而实现，这是 蛮干' 
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委员会提出了一呰措施，诸如“要求对物价上涨进行预测，延 
缓可能对经济产生严重的通货膨胀影响的工资和物价 上涨％ 
民主党人避免芷式赞同强制性控制，而他们的建议实质上等 
于是强制性控制。 

共和党少数派在1977年的联合经济委员会的拫告中同 
意民主党多数派的观点——在1977年和1978年刺激是必要 
的，伹在需要什么样的剌激上意见有分歧。共和党人认为永 
久性的减税掩比“兴奋剂式的”一次性减税更有 用些。 他们主 
张货币供应量的适度増长，反对民主党提出的较髙的货币增 
长量，他们赞同多数派增加企业投资的要求，但又反对那神观 
点——认为霈求本身的增长就能带来投资增长，而对保 BE 工 
人有足够的工资，投资者有足够的收益却很少顾及。 

共和党成员认为，问题在于供给而不在于需求， 

- r 

“在过去的七年里，为剌激需求，我们的赤字已将近2,500 
亿美元，而经济效益并不理想。被刺激起来的却是通货膨胀 a 
实际上，任何一种旨在对经济进行微调而又不合时宜的嗥府 
刺激只能造成一种恶性循环一剌撖越多，通货膨胀越厉害， 
经济衰退越严重 。 M 

委员会中的共和党人管告说，如不重视供给，将会导致通 
货膨胀的过早抬头，因为扩大需求会推动物价上升。联合经济 
委员会的少数派成员意识到永久性戚税的重要性，指出减税 
对刺激储蓄和投资从而增加就业和经济増长的积极作用。在 
联合经济委员会1978年的年度报告中，经济政策上的分歧仍 
继续存在。民主党人开始认识到他们1977年所提出的建议的 
不足之处，但是他们中大部分人还是主张推行同样的凯恩斯 
主义的需求管理政策。少数人则认为，共相党人发展和完善 
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了他们的关于永久性减税，紧缩货币以及放松管制的论点。 

在联合烃济委员会1977年的年中经济报告里，民主党人 
认识到 " 通货膨胀是经济复苏的主要障碍％然而，1978年他 
们仍建议在1979年增加刺激，这次增加的剌撖是来自扩张的 
货币政策。多数派认为，财政政策再也不能承担维持经济这 
一重负，货币政策应该把注意力放在力图缓和通货膨胀、拯救 
美元的国际地位上面。 

在 1975— 1976年经济衰退后的复苏过程中，投资滞后于 
消费的増长，多数派认为，刺激投资问题可以通过扩张的货币 
政策得到_决，货币供应量的迅速增长能够提供足够的货币 
以弥补国家賴私人的债务，从而消除庞大的预算赤宇可能挤 
占私人投资的危险。 

尽管委员会的多数派成员仍受凯恩斯主义概念的束缚， 
伹是在197&年，他们对其政策建议所无法解决的问题并在视 
而不见，他们写道：“过多的失业要求扩张性的政策， ©是 这样 
做要冒使通货膨胀重新抬头的风险，而高通货膨胀率又要求 
紧缩的政策，这就要冒夹业增加的风险。不幸的是，在七十年 
代，由于推行了放慢经济增长和增加失业的经济政策，通货膨 
胀阻碍了就业法的贯彻实施 - > 

鉴于“减少生产和就业所造成的昂贵代价％多数派强烈 
谴责任何试图用紧缩霈求来对付通货膨胀的主张。他们仍然 
受到 " 菲利黃斯曲线”在通货膨胀和失业之间的权衡，以及关 
于通货膨胀的并不髙明的观点一即忽视扩张性货币政策是 
通货膨胀的元凶——的束缚。 

由于多数派赞同扩张货币而谴责紧缩懦求，对付通货膨 
胀的唯一工具就是(政府开支计划而不是所得税的）指数化和 
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收入政策了。前者通过增加政府福利收受者的收入以跟上价 
格的上涨，以此削弱通货膨胀对他们的影响；后者试图通过抑 
制纳税者的工资来控制通货膨胀，多数派竭力重申他们1977 
年的建议，敦促“稳定工资和物价委员会”发挥更大的作用。 
(参议员劳埃德 • 本特森在一个附加的“补充意见”里对他的 
民主党同行们的建议持有异议 & 他 写道： “现在我们应该看 
到，不消除因资源配置严重失调、生产效率差以及我们日常生 
活中受到的无形的政府官僚主义者的潜在支配所造成的大量 
耗费，就不能把对工资和物价的控制贯彻到经济中去 

与此相反，共和党少数派已经回答了这个当时最困难的 
问題，少数派在报告中认为问題并不在于如何在不加剧通货 
膨胀的条件下剌激需求，而在于如何提髙劳动生产率以战胜 
琿货膨胀 5 提高劳动生产率的方法就是增加对劳动、投资和 
储着的刺激 * “每个希望经济更迅速增长的人都应该关心储 
蓄。只有转化为储蓄的一部分国民收入才能用于投资和弥补 
政府赤字。”接着，少数派认为，"在短期内，较髙的投资率对维 
持我们目前的经济发展是必要的，但从长期来看，我们需要大 
童的资本支出 

联合经济委员会的多数派注意到了边际所得税率的重要 
性。由于通货膨胀把纳税人推上了更高的纳税等级，边际所 
得税率正在上升，按少数派的观点是， a 边际所得税率上升到 
某一点很可能大大削减圉家的经济增长率％因此，为了经济 
增长，共和党人强烈要求永久性戒税，反对一次性减税 a 

1978年，共和觉人赞同民主党人的观点——制止严重损 
害经济的通货膨胀是头等大事。然而，从这一共同点出发， 
他们却完全是背道而驰。民主党人主张收入政策和货币扩张， 
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而共和党人却认为制止通货膨胀的唯一途径就是“逐步削减 
多年来积累的货币增长率％他们不同意多数派的观点—— 
即认为货币政策过于紧缩。的确，国内通货膨胀加剧，海外对 
美允需求减少，说明美元供过于求。与民主党的结论相反，少 
数派认为永久性减税较之货市政策更有可能在较低的通货膨 
胀率下实现投资的增长。 

参议员罗斯在他的“补充意见 v 中枇评了卡特的税收计 
划——即对几乎所有的收入集团增收附加税 & 在肯普的协助 
下，他提出了自己的"减税法％全面削减个人边际所得税率。 
参议员哈奇和麦克卢尔在他们的“孙充意见”里指出了经济计 
置学模型的缺点:忽视了财政政策对供给方面的影响。 

随着联合经济委员会1979年度报吿的公布，对漏洞百出 
的凯恩斯主义政策的不满上升到一个新的高度。在新主席参 
议员本特森和众议员克拉伦斯•布朗的领导下，联合经济委 
员会产生了二十年来第一个一致通过的报告，这是令人鼓舞 
的。报告指出，滞账是在供给不足时剌激需求的政策的后杲， 
民主党多数派，包括象肯尼迪和麦戈文这样的自由派，都在报 
告上签了字，费成共和党少数派为之奋斗了两年的供应学派 
方案。 

在报告的导言中，主席本特森承认了委员会以致这个国 
家所表现出来的一致性——郎认为，联邦政府应该进行内部 
整顿，而现在和不远的将来主要的挑战来自经济的供给方面。 
滞胀——通货膨胀和失业在经济中并存的现象，已发展成为 
美国面临的最大问题。 1979 年度报告建议通过投资和劳动生 
产率的增长剌激经济增长。提高劳动生产率要通过紧缩政府 
开支、适度的货币政策、减税和放松管制来实现 # 正统的凯恩 
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斯主义观点 ■ ^认为投资是膨胀性的，储蓄是经济的障碍，不 
管税率水平如何，只有扩大政府开支才能导致经济增长一 
在拫告中不见了。 

以前，联合经济委员会倾向于认为膨胀性政策对经济增 
长有利。1979年，这种观点被供应学派观点所取代。现在，联 
合经济委员会认力，通货膨胀对经济增长是十分不利的，因为 
通货膨胀便厂房、设备以及生产中所耗费的库存的重置成本 
大大超出折旧费的价值。由于没有如实反映生产耗费，利润 
被夸大，征税过重，使投资收益减少 D 投资减少意味着产*下 
降。而调整需求无法对付这个严重的问題，因为即使撩求很 
髙，如果税后实际收益率不够髙，资本开支和产品的供应一般 
也是很低的\委员会的结论是，对供给方面的刺滅一直被严 

I 

重忽视而未成为与通货膨胀作斗争的手段。 1 

1979年度拫吿掀起了一场新的供应学派的浪潮， 现在， 
国会主要的经济委员会把经济政策的重点转向了供给方面, 
“生产要素的税收负担越重，这些要素被提供给市场的数董就 
越少;生产的税收负担越重，产量就越少决策者们必须“改 
变政策配置以鼓励供给，增加剌激，提髙生产的收益' 

联合经济委员会宣称反对预算委员会一贯推行的那种政 
府开支剌激；这对 ft 斯基来说許不是什么令人鼓舞的事。当被 
民主党控制的整个国会联合经济委员会都倒向供应学派时， 
马斯基将怎样抵挡哈奇的顽强进攻呢？当然，一部分倒戈声 
纯粹是出于政治原因。民主党人已经认识到供应学派在这个 
间題上的成功，由于共和党人已经通过削减个人所得税率贏 
得了选民，所以委员会的民主党人就搞了一个供应学派的一 
揽子计划向大企业兜售。委员会中的共和党人，诸如鲁斯洛， 
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指出他们的民主党同行对削减企业税比对削减个人税更感兴 
趣，民主党人在与大企业的联合上的确取得了部分成功 t 这种 
联盟的确成功地把1981年削戒个人税作为大椹度削减企业 
税的讨价还价的砝码。实际上，他们做得比这个更出色 # 当罗 
纳德_里根1981年8月签署税收法案时，企业减税部分地倒 
推到1981年1月开始实施，而作为这次减税运动的突玻口的 
个人崧收的削减却一直拖延到 19 S 2 和 19 S 3 年 # 

然而，除了政治原因之外，联合经济委员会倒向供应学派 t 
经济学的确是动机纯正的，许多成员认为有必要搞清楚经济 
增长的刺激结构，排除阻碍国家成功的生产上的障碍 e 1980 
年，联合经济委员会继续用行动巩固了上一年的开拓性拫告 
中的成果。1980年度报吿题为#供给方面的障碍”，阐述了供 
应学派经济学已取得的突出成就， 

19 S 0 年度报吿再次肯定了上一年的建议，《在八十年代， 
美国不必周期性地拉起置千百万美国人于失业的经济衰退的 
吊桥以对付逋货膨胀，正如本特森主席在报告的导言中所 
说，“由劳动生产率提髙带来的稳定的经济增长，伴随着稳定 
的财政政策和在几年内货币供应量增长的逐步减少能眵在八 
十年代大植度降低通货膨胀，而不增加失业， 委员会认为， 
传统上减税被认为仅仅是用以维持 经济的 需求方面的反 
危机 手段％ 而现在减税是增加储莆和投资所必需的。联合经 
济委员会再次建议政府开支在国民生产总值中的比例必须下 
降，常规预算应该用于因对经济进行管制而带来的巨大开 
支。 

1 9 乃和1980年的联合经济委员会报告与霍尔特修正案 
和纳恩修正案一样,是里根入主白宫以前的里根经济学。凯恩 
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斯政策的破产及其无力为这一国家面临的基本经济问题提供 
解决办法，正是联合经济委员会转向供应学派经济学的原因。 
旧政策的失敗很大程度上反映在1978年度报告中，多数派的 
建议被证明是软弱无力，前后矛盾的，尤其是在通货膨胀和劳 
动生产率的问题上！相反,少数派的观点却为陷于困境的经济 
提供了一个连贯可行的解决办法， 

1979年的联合经济委员会报告对试图在某神程度上说 
明1978年的选举将把减税按掉的共和党保守派和民主党自 
由派来说，是十分不利的。共和党人通过实施减税取得了多 
年来最大的成功，在参议院竞选中斑得了 57%的席位，占据 
了 6个州长职位，在州立法机关中获得了 300多个席位，而权 
威们还在大书特书所谓“普遍一致的看法”一共和党由于把 
“肯普~罗斯议案”作为竞选活动的基础而犯了一个政治上的 
特大错误。那些企图使这一结论成立的权威们是一批损人利 
己之徒。一些经济学家为了他们的主张能被采纳而_处活 
动》相反，竞选1⑽0年总统候选人提名的那些人并没<有提及 
减税问题。主张高支出的人除了重新成为一批主张预算平衡 
的人来反对减税政策之外，别无他途。在这些为自私目的而 
攻击减税问题在政治上失败了的一片喧嚣中，联合经济委员 
会一致拥护供应学派经济学，这就给予把减税问题说成是政 
治错误的活动以致命一击，但共和党保守派、民主党自由派以 
及新闻界联合起来对减税的攻击还远未结束。 

经济学家奧托 * 埃克斯坦声称，"今天我们相聚在此，对 
供应学派经济学是一个难得的机会”，经过长期努力，经济计 
量模型如何歪曲了国家的经济政策以及由、此最终对经济増长 
造成的損失，终于引起了人们的关注。1980年5月21日，联 
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合经济委员会就模型召开了听政会，证人是三个主要模型的 
创立者，奥托_埃克斯坦，迈克尔_埃文斯和劳伦斯 • 克莱 
因 f 他们的客户^^国会预算局的艾丽斯 • 里夫林——强调 
她不过是一个标准服务的购买者，没有自己的模型；供应挙派 
的诺曼_图尔一^为建立供应学派模型倣过最初的努力《 

参议员本特森把听政会提上了议事日程，他不承认凯恩 
斯主义不能兼顾通货膨胀和失业，声称他“相信我们不必为控 
制通货膨胀而使人们不得不陷于失业' 他说，今后十年的目 
标"应该是通过供给方面的剌激生产出更多的商品以对付通 
货膨胀和失业％他和共和党人髙级官员克拉伦斯•布朗宣 
称，一成不变的时代已一去不复返了 I 委员会想从模型创立者 
那里了解他们对如何在模型中考虑供给方面的因素是否很有 
研究。在许多方面，同几年前相比，世界已发生了很多衮化。 
里夫林在她的经济计暈学家们掩护下，迅速转向 K 坚决赞同主 
席先生和布朗先生关于供给和劳动生产率的重要性的观点' 
她说， a 模型是主要用来分析政策的短期效果，而不能靠它来 
预测对经济结构进行根本性改变的政策的结果 ，模型 对许多 
税收变化的分析没有什么帮助，包栝对边际税率对工作&度 
和储蓄的影响也无法分析 f 但是模型的建立者们正转向考虑 
至今一直被遗漏的供给方面的作用，她宣称， " DEI 模型在 
一定程度上比过去更多地体现了减税的作用，而埃文斯的模 
型也将更多地反映其 作用， 现在，她把供应学派的减税看作 
是实现较髙的经济增长的重要手段。 

埃克斯坦声称，“过去二十多年来我们所犯的错误就是， 
总是盯住那个短期的霈求效应，而忽视了对长期的经济增长 
潜力.的影响”，他承认，我们过去没有积极去做的事情之一就 



是注重税收制度对劳动和储蓄的供给方面的影响， 

然而轮到克莱因时，时钟好象又倒转到1977年2月，他 
说：“我觉得认为经济计暈模型忽视供给是一大误解，这完全 
是"信口开河，混淆视听％选说明克莱因对供应学派经济学为 
何物仍然一无所知，他以为经济计量模型包栝了反映经济中 
有形的资源流动的投入产出表——例如，5：幢新房子需要 Y 
加仑的油漆，他说供给模型的核心就是解释能源偉机，石油 
禁运、油价猛涨以及其他自然资源的有限性等全部问题 ，这 
是一位连讨讼议题都不知道的诺贝尔奖金获得者。“我们面临 
的问题是，现在有一种趋势，就是钯供应学派经济学等同于对 
' 工人的劳动生产率和劳动效果的税收刺激 ，克 莱因一心要给 
供应学派经挤学重下定义，他认为，因为减税使人们能更快地 
达到他们计划的收入水乎，供应学派对供应学派经济孪的解 
释井不象他们所说的那么多。克莱因重复了里夫林三年前的 
错误观点，他说，人们只能把减税收入转为更多的闲睱％取 
消被称为“向后弯曲的劳动力供给曲线 w 的经济学法则是很困 
难的，因此，减税的净效应可能会减少工作 q 

显然，华盛顿决策者的顾问克莱因并没有注意前三年关 
于经济政策的讨论,其结果，他把劳动生产率和技术的增长对 
劳动力供给的影响混同于削减边际探率的影响。工具和技术 
的改进使得每个劳动力能在较少的工作时间里生产出更多的 
商品和劳务。在这种情况下，工人就有可能享受更多的闲暇、 
更多的商品初劳务，作为生活水平提髙的一部分。但是削减 
个人所得税税率不可能提髙收入，除非人们以较多的工作对 
较大的刺激作出反应，如果每个人对减税的反应都是减少工 
作，总产量就下降。因此,如果人们以増加闲暇作为对减税的 
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反应，就不能维持生活水平。 

除了克莱因，证人们都接受了供应学派经济学 p 埃克斯 
坦声称在现有法律下■，经济正面临巨大的税收增长(计划的工 
资税增 长〉， 不用减税抵消这种增长是危险的，“由于你在1 
月1日盯住主要的税收增加，就很难理解为什么你在1981年 
不可能有所进展。”他反对仅仅部芬抵消这些税收增加。他的 
模型表明，个人所得税税率的削减和货币政策紧缩将增加实 
际国民生产总值，降低通货膨胀。两年以后，埃克斯坦把这些 
论点都忘记了彡1982年4月29日_在东方经济委员会的年会 
上，我们在同一个小组。.埃克斯坦认为里根的减税——几乎 
抵消了由于社会保险和纳税等级提高<见表 1) 的髙税收—— 
是规模巨大的而且走得: fc 远了，他批评降低税收和减少货币 
增长量的“矛盾性”政策——这是他在他的联合经济委员会声 
明中赞成的、里根采纳的政策。五个月后，他又改变了主意， 
《华盛顿邮拫》引用他的话说，“让我们面对这一问题，减税最 
终不足以促使经济增长。” （1982 年9月14日） 


表1 


收入等级 



税级上升和工资税增加以后的净减税额(现值美元) 


1981 1982 1983 19S4 19S5 1&86 1987 

145 明 邱 S2 SO 111 116 122 

199 108 21 -34 40 65 63 72 


25, < 
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31S 



G 

-5 



373 477 


连贯性并不是经济政策的玫治学性质的特征^>布朗和鲁 
斯洛不想让里夫林的表演被人置之不理，布朗对她说，她听起 
来择赞同供应学派，伹是，对于最近出现的谴责供应学派是 








“ 右翼的吹捧者 3 的致马斯基的备忘录，又做何解释呢？里夫 
林0答，我对别人错误地引用我的话无法负责”，布朗接着问 
她，他的印象是否正确——即"你急亍要在预算模型中接受供 
应学派经济学的观点"。她回答说，看看前两年，特别是最近 
几个月的国会预算局的报告和讨论，就可以看到我们对供应 
学派有着广泛的兴趣/ 

这句话的意思并不是为了取笑代表凯恩斯主义观点的能 
干的艾丽斯 •里 夫林，而是要说明在1980年5月以前，没有 
人愿意站在错误的供应学派一边 f 而现在，甚至克莱因也宣称 
自己是供应学派，尽管他对供应学派有他自己的定义。只有在 
_总统自己的人在减税问题上无能为力之后——正如我们所担 
心的那样，对供应学派经济学的批评才变得时笔起来；华盛顿 
的决策者们对任何事情都要插一手，当供应学派经济学风靡 
一时的时候，所有的人都会来吹捧它，而在庆祝里根政府减税 
成功的时候，供应学派却被排斥在外，甚至財政部的奖金竟给 
了根本没有参加供应学派运动或者对此毫不热心的人。我曾 
经告诉我的一个代理人——他是一个花了五年时间浪苦奋斗 
并对这个问题卓有建树的人，不要因为他的作用未被认识而 
感到难过，我向他推荐了当时正在上演的电影《屠龙者》，当那 
可怕的野兽被杀死之后，认为此举大可不必的人受到称赞，而 
真芷的 英雄却被推出舞台。 

这种个人竞争的一般形式有时产生的结果远不是公正 
的，在联合经济委员会对经济模型的听政会上，迈克尔 * 埃文 
斯声称削减个人税收对经济有很尤的积抿作用，肯普 一罗斯 
法案 & 以及限制政府开支（实际上使之稳定）能使预算在1984 
年达到平衡。一年以后，财政部在与行政管理和预算局进行 
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的关于总统经济计划对经济的作用的政策讨论中又被卡住 
了。作为负责经济政策的部长助理，我建议财政部赞同埃文 
斯的模型以反击行政管理和预算局对总统计划的错误观点 # 
然而，我的建议遭到我的老战友、当时的财政部剤部长诺曼 * 
图尔的反对，其依据是埃文斯的模型不是权威性的供应学派 
摸型，这就使行政管理和预箅局掌握了主 动权。 为了使行政 
管理和预算局所发起的进攻不狭及总统的计划，财政部的力 
置被削弱了 U 
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3 


革命的扩展 


Y 论经济计量学模型有多少欠缺之处，供应学派革命也不 

会在一个成功的经济环埯中发生。供应学派经济学之所 
以成为论争的焦点，是因为十年来经济情况每况愈下〈正如图 
1 一所示）。由于通货嘭胀亨和失业率两者都上升，即便以前被 
认为是不受欢迎的经济状况，也变成了做不到的事。例如，经 
过四年的经济扩张，到了 1979年，该年的失业率几乎比经济 
衰退的1970年髙将近一倍^ 

美国人习惯于被称作 " 丰裕的人民％但是过去十年的经 
济发展表明这一称号已不再名副其实了。统计材料说明财富 
的引擎已逐渐精疲力竭。自1968年以来，劳动生产率的增长 
率已大椹度下降,每一工时的产量增长率已从 1948—1968 年 
的年平均 3.1 % 下降到 1968—1973 年的年平均 2.1 %。从 
1973—19 SC 年，私人企业劳动生产率的増长率平均数为 
0.6涔，只相当于1968牟以前二十年的增长率的五分之一。在 
1979年和1980年，劳动生产率的增长是负值，也就是说，劳 
动生产率实际上是在下降。 

美国的劳动生产庠増长速度不仅放慢丁，而且远远落后 
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图 1 通货® 胀率和失韭率（瑢 ） 
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于我们一些主宴的贸易伙伴。当我还是个攻读经济学和管理 
的学生的时候，有人吿诉我们，不必为美国的髙工资担心, 
美国工人比他们的外国同行的劳动生产率髙得多，因为他 
们有更多的资本。而现在，我们再也不能对这些信以为真了。. 
美国劳工部对制造业部门的劳动生产率进行的国际比较表 
明， 1973—1981 年，美国的增长率是1 . 7 ：% ，而日本是 
法国是 4 . 6 %, 西德是 4.5 涔，意大利是 3 . 7 %, 英国是 
2%,只有加拿大制造业的劳动生产率增长率为 1.4 涔，落 
后于美国。 ( 

劳动生产率增长速度的下降，其结果是众所周知的，我们 
的产品在国内和国际市场上的竞争力都在下降，而保护主义 



通货膨胀率 失业率 
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的压力上升了。劳动生产率增长速度的下降意味着生活水平 
的提高也放慢了，而在逋货膨胀和边际税率提髙（合称为“税 
ife 17 ) 的情况下，它对现有的生活水平也是一个打击 a 

由于通货膨胀率从六十年代上半叶的每年不到2凫上升 
到 19 V 9 年的 13.3 %， 人们为了保持其购买力，就使工资和薪 
水与通货膨胀同步上升。然而，我们的税收制度是对名义的或 
货币的收入征税，而不是对购买力征税，工资和薪水的提髙就 
把人们推上了更髙的税收等级。由于国内税收机构从每一单 
位的收入增加中提取的部分越来越大，许多人的生活水平的 
提髙都受到了抑制。人口普査局的数据表明，从1969至1980 
年，中等家庭的收入没有增长。 

劳动生产率的下降有几个很明显的原因。资本和劳动力 
的比率（即平均分配给每个工人的厂房和设备数貴>一直在下 
降。这种下降反映在劳动力的増加和资本形成率的下降商个 
方面。工人的人均占有资本额的增长率的下降就意昧着劳动 
生产率增长速度的放慢。劳动生产率增长速度的下降并非与 
经济政策毫不相关。十五年来，我们的客观经济政策一直是 
针对总霈求管理的，税收和政府开支被用于使经济转向消费， 
国家的生产能力——经济的供给方面，被认为是仅仅依赖于 
充分的需求。 

由于把注意力集中在褥求方面，华盛顿的决策者们忽略 
了对产生额外收入的剌激日益不足，通货膨胀和累进所得税 
相结合把潜在的储莆者推上了更髙的税收等级，从而减少了 
对储蓄的剌激一个中等收入的四口之家，1965年时联邦政 
府的边际税率是17 %，而到1981年，税率是24 %——对这 
—家庭的额外收入征税的税率上升了 41凫，如果加上社会保 
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险税和州政府所得税，这个中等收入家庭就处在 40 凫或者更 
高的税收等级上。一个收入两倍于中等收入的家庭，其税收 
等级几乎翻了一番，从1965年的22 %，上升到1981年的 
43^,边际税率的大幅度上升对储蓄产生了不利影响，因为 
大多数人得自储莆和投资的收入被加在工资和薪水之上，并 
自然要以最髙税率征税。 

对储蓄的不利影晌还来自政府对利息率设置了最髙限 
额，以至于许多家庭从他们的储蓄中获得的实际税后报酬率 
是负数。就是说，利息率低于通货膨胀率，个人储蓄率因此而 
下降。从1976年到 19 S 0 年，个人储蓄率平均仅为 6.1 
战后最低的五肀，大大低于1966 —1975年平均 7.8 艿的水 
平，个人储蓄率的下降，便这五年里提供给资本市场的资金减 
少了 1,300亿美元。 

边际税率的提髙同样也损害了工作积极性和对提高技术 
的刺撖，因为增加工作的税后报酬很低，其结果就是旷工的增 
加，工人不 M 童接受加班工作，以及现有资本利用率的下降。 
1980年5月21日在联合经济委员会的一个听故会上，众议 
员克拉伦斯 ■ 布朗就这个问题声称税率对全天工作的雇员的 
工作态度并不会产生明显的 影响。 俄亥俄州的联合收割机公 
司最近发生了一次六个月的罢工，问题之一就是公司是杏能 
让其雇员按公司的要求来加班加点。由于边际税率很髙，雇 
员们不愿意强迫性地加班，布朗认为他慊得税率对雇员的工 
作态度的影响，因为我让他们完全站在个人的立场上，用简 
单明了的语言向我解释了这个问 題"。 

通货膨胀和税收折旧法相结合导致了更新在生产中消耗 
的厂房、设备和库存的成本未能被充分地反映出来，在非金融 
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性部门， 1976—19 S 0 年间，存货和固定资产的重置价值有 
2,62 C 亿美元被低估了，这既削减了企业储蓄，也使私人储蓄 
下降，资本市场资金的减少的数额比这五年间累计的联邦政 
府的预算赤字还要大 6 

折旧费用的低估使得企业利润被夸大了，而企业纳税的 
实际税率被提髙到法定税率之上，如表2所示，当帐面上的折 
旧减免被调整到重置成本基数时，十多年来，公司利润被征税 
的部分髙于法定税率，从七十年代的平均56艿达到1974年 
的77 %, 

表2 实际法人税税率（疼） 


1960 

1961 



196? 

196S 

1969 



49.3 
邡 .8 


1070 

5SA 

1971 

58*0 

1973 

60,4 

1073 


1D74 

76.S 

1975 ' 

53.9 

1976 

GS.6 

1977 

40,7 

1373 

5D.9 

1&79 

56.4 


63,6 


七十年代，停停走走的需求管理政策增加了经济的不稳 
定性。没有人能确切地知道扩大需求的政策何时会转向紧缩 
需求，反之亦然》这种额外的不确定因素造成了制定计划的 
困难，从而提高了在进行新投资之前，首先必须考虑的“障碍 
收益率\所有这些因素，加上政府管制以及膨胀的货币增 
长，降低了私人资本形成率，阻碍了企业对技术研究和发展的 
投资，使资源转向非生产性目的和地下经济。其最终结果就 
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是在图 2 中所示的我们的劳动生产率每况愈下* 


图2资本一劳动力比率、劳动生产率和 
实际净资本存董的增长率 


年增长率％ 




0 


这些年来，对我们的经济制度的指控是颇为尖锐的。市场 
经济常常不再被看作是一种改善个人自身境遇的制度，而是 
一种压榨贫穷而不幸的人们的冷酷无情的机辞。对市场失败 
和社会成本的辩解有助于我们改变我们的经济制度^新实施 
的津贴和转移支付措施使人们对他人的收入提出要求无情 
的事实是，多年来，对生产性社会的积极刺激 B 益被一种玫变 
社会的违背常规的刺激所排挤。由于转移支付计划与作为大 
多数人的收入来源的生产相矛盾，越来越多的人把精力放在 
以政治手段获取转移支付上，而不是放在生产上。由于转移 
支付的经济使资源不能用于新收入的生产，它的扩张导致了 
经济的下降。 

转移收入的增饫与全天工作的工人在扣除了联邦所得税 
和社会保险税之后的实际收入的停滞形成了鲜明的对照。财 
政部未公布的预测表明：1卯7— 19 S 1 年间典型的工人的税后 
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实际收入并未增加 t 1972—19 S 1 年间，每年下降 0.7 艿, 
1976—1981 年闻，每年下降1.3%。相反， 1967— 1931年，一 
个已婚男子全天工作一周所得的实际中等税后收入保持不 
变,而实际社会保险搞利增加了 20 %。 

税收制度加上通货膨胀鼓励人们增加负债以代替购买证 
券，很多人认识到他们能够 a 储莆的唯一途径就是负债，并依 
靠“税胀”提高他们的房产价值，而使其抵押品的价值下降。工 
商企业同样受到税收制度的鼓励而越来越依赖于负债，它们 
的折旧费用由于"税胀”而被掠夺，使得他们的流动资金减少， 
内部资金融通受阻。由于付给股息必须纳税，而举债可以免税, 
因此企业就越来越依赖负债。人们担心控制通货膨胀和改变 
那些违背常规的刺激所必轉的货币政策会产生流动性问顯， 
并威胁着那个支持债务结构的资产价值。货币政策是必要的， 
这种观点又兴起了。 

正当髙税收便我们的生活水平日益下降时，在对外关系 
上，一种新的税收正在形成，我把它称之为"软弱税％它将由 
于外界发现和利用我们在经济、军事和外交方面的霸权地位 
的削弱而上升。软弱带来迁就，这种迁就就是向全世界表明 
对美国提出过份要求的报酬率是很髙的，我们对这些要求往 
往报以妥协和让步，而使之变本加厉 t 如果听任我们的实力 
被削弱，就意味着我 们舍承 受日益增加的、令人难堪的苛刻要 
求。由于这种鼓励别人向我们提要求的剌激结构已经形成， 
这种情况就很难纠正。 

当我开始我的工作时，美国无疑是世界上最富袼的国家， 
但是当1981年的世界银行专题报告于 19 S 2 年初发表时，美 
国的人均收入排在第九位，比上一年报告中所处的位置后退 
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了三位传统的人均收入的国际比较方法的确有问题，在最 
富裕国家的行列中，我们未必只排在第九位。然而，世界银行 
的报告，对美国人是富裕的民族的观念是一种挑战0 

如果经济确有下降，这也是不可避免的 # 经济活动是受 
到政策影响的。如果说，这种多年来的错误政策 a 经损害了 
我们的经济状况，那么一个较好的政策就能使之得到改善。在 
政洽上反对减税的人们都宣称，没有什么根据可以说明供应 
学派经济学会比导致经济下降的凯恩斯主义政策更好一点。 
实际上供应学派经济学是言之有据的。以财政部长安德鲁 • 

图3实际消费开支 


(10 亿美元， 




梅隆命名的“梅隆减税％曾带来了没有逋货膨胀的经济髙 
涨 ，税 收收入增加了，而且主要是来自富人的。梅隆在二十年 
代的十年里还清了 36涔的国债。再近一点的就是在1964年 
1月1日和1965年1月1日开始生效的“肯尼迪减税％使边 
际所得税率平均下降了 20 %。由于在六、七十年代，几乎所有 
的美国经济学家都是凯恩斯主义者，肯尼迪减税也是从需求 
方面的观点出发加以研究的。减税带来的经济髙涨被解释成 
—神由于政府支出增加而形成的消费导向型的经济增长，事 
实上，减税开始生效以后，人们只把一小部分收入用于消费。 
图3把消费支出与可支 配收入 联系起来了， 

虚线表示减税以后如果人们仍然象以前一样把同比例的 
收入用于消费时的消费开支线。实线表明实际消费支出，到 
1967 #,消费变出至少比原来的趋势降低175亿美元一-这 
个数字比减税的数目要大（以美元不变价 计算夂 

如果（减税以后）消费者将把收入的较小部分用于消费， 
就会把较大部分收入储蓄 起来。 的确，经验数字也表明私人 
储蓄有迅速的增长 a 图4显示了私人储蓄和储蓄率的情況： 
减税以后，私人储蓄的实际数量有明显的增长，而六十年 
代初一度下降的储蓄率也迅速增长。这种高储蓄率保持了十 
年，直到提髙边际税率才把它压下去。 

表3是财政部对肯尼迪减税对私人锗蓄的影响的测算。 
1964年，实际私人储蓄比减税以前增长了 66亿美元，储蓄的 
增长相当于减税的74芨。此后的两年，储蓄分别比原来的趋 
势增长了 102亿美元，相当于减税的72豸。1967年，储蓄比 
原来的趋势提髙了 190亿美元，相当于减税的121 %。 

在讨论里根总统的减税计划时，评论家们说，储蓄不会增 
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1956 1958 1960 1962 1964 1966 

日历年度 

加很多，因为人们只会把减税的一小部分储莆起来。评论家们 
只考虑减税有多少将用于储蓄，他们忽视了增加刺涣对储蓄 
率和经济增长率的影响，在较高的收入增长条件下的较髙的 
储蓄率能带来储蓄的大幅度上升，这就解释了为什么1967年 
储蓄的增长大于减税。 

储蓄的増长把实际资源从消费中释放出来，由此促成了、 
经济的迅速增长 & 在五十年代以及六十年代初到1562年，资 
本开支的实际增长率达到每年 3.5 在六十年代以后的几 

年里，实际资本开支的增长超过 2 倍，每年增长 7. 3芨。在大 
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表 3 19 G 4 年减税后实际私人储蓄的堪长愴况 


(1 D 亿美元，以19卩2年美元值计算) 


年份 

减税前的 
实际可芡 

K 收入* 

减说前的 
实远私人 
储蓄 b 

实标私 

人储菴 

减税后的实 
际私入储蓄 
的增长 c 

减税额中变成 
实际私人銪酋 
增长的比例 <i 

1964 

$559-1 

$32.4 

$ S 9.0 

$ 6.6 

74^ 

1965 

676.4 

33 A 

43.0 

10.2 

72 

1966 

594*3 

34 .B 

45,3 

10*8 

72 

1907 

612,7 

35.5 

54.5 

19.0 

121 


注：实际可支配收入的价值在1959—1963年间基本保持不变； 

b * 与收入相联系的家庭的实际私人銪酋在 1&0 O —1963年间维持在 
52爲的储蓄率上^ 

c . 实际私人储蒿和实际数董与减税前预测值的差餌 * 

也1恥4一 196 S 年间储蓄的增长相当于减说的四分之三左右，而1967 
年储蓄的增长超过减税的%。 - 

公司的资本开支增长率很髙的同时，小企业的投资增长的加 
速度最大， 

投资的加速度增长太大提髙了经济的生产能力。1949— 
1963年，净资本存量每年增诠 3 .S %,而在六十年代的后 
几年，由于减税，其增长率迖到 5.5 %。凯恩斯主义者声称 
投资的髙涨源于投资的税收抵免，然而，如果不是消费者们把 
收入的较大比例用来储蓄从而使资源从消费中释放出来，投 
资的迅速增长是不可能发生的。/ 

储 蓄方面的反应清楚地表明，如果预算赤宇的扩大是因 


稞 率的降低所致，那么较大的储蓄额就将失去其剌撖作用。事 
实也证明了这二点，1965年，联邦预算接近平衡，只是在为了 
支付趙南战争和 " 伟大社会”计划而扩大联邦政府开支以后， 
预算才转向赤宇。图5显示了为什么尽管(或由于>减税，预 
算状况还很不错。实际上联邦政府的收入大幅度増长而且大 
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图 5 肯尼迪减税期间的实际联邦攻府收入 


(10 亿美元， 
按1972年「 



大超过了收入増长趋势。 

1977年2月7日，沃尔特 ■ 赫勒在国会联合经济委员会 
作坪时也提出了同样的观点。他向委员会说明，1964年的减 
税是“在我们因越南战争的逐步升级而遭受打击以前，到1965 
年中，给我们带来了 30亿美元顺差的主要因素，那次减税 
120亿美元相当于今天的 330—340 亿美元。在一年之内，财 
政部的收入就已髙于减税以前的水平' 

他的结论是，这次减税是否通过増加政府财政收入而实 
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现自偿了呢？我认为是的的确确实现了/ 

凯恩斯主义称赞1964年减税便国民生产总值在1965年 
中提高了 250亿美元，到这一年年底提髙了 300亿美元，另一 
位凯恩斯主义者，布鲁金斯学会的爱德华_丹尼森估算出实 
际的和可能的国民生产总值之差仅为120亿美元一一肯尼迪 
减税的数额，显然，这一差额是不足以容纳基于不断增长的需 
求和未被利用的生产能力的300亿美元的经济增长的。丹尼 
森是测算这种差额的专家 a 如果这种测算是准确的，由肯尼 
迪减税带来的巨大增长就不能不是基于对生产性活动的税后 
拫酬率的提高的一个供给方面的 反应/ 

肯尼迪总统的奉行凯恩斯主义的顾问们试图刺激经济， 
并使经济的潜力充分发挥出来 & 他们选择了他们认为会剌激 
消费者支出的政策，时至今日，传统的观点仍然认为这是一个 
消费带动下的经济増长。然而，经验数据表明，决策者实际得 
到的是储蓄和投资活动的高涨，从而剌澈了经济更充分地利 
用现有资源，加快了生产能力的增长。实际消费支出在收入 
中的比重实际上下降了，因而这远不是什么淸费导向型的经 
济增长。储蓄、投资和税收都有了迅速 的増; 正如斯坦福 
大学的经济学教授保罗_埃文斯所说，“那些坚持认为（烘应 
学派经济学）没有起码根据的评论家们恰是没有去寻找这种 
根据， 
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霍尔特修正案 


、1种根据在华盛顿简直是微不足 il 的，然而供应学派经济 
M 学被证明是一种不错的政治学，1978年3月15日，杰 
克 • 肯普和以后成为明尼苏达州州校的文伯特 • 奎伊提交了 
“肯普 一罗斯 议案' 作为汉弗莱一霍金斯的充分就业议案的 
修正案。这个疹正案以194票对216票被否决，鉴于民主龛人 
在众议院享有的庞大的多数，票数之接近令人惊讶，仅22票 
之差，不然，“肯 普一罗 斯议案〃在1978年初就已经通过了 a 

供应学派的浪潮正在髙涨，1978年5月3曰，这股浪潮 
第一次冲击了民主党人，这就是对1979财政年度的第一预算 
决议案的霍尔特修正案。来自马里兰州的共和党人马乔里 • 
霍尔特把“肯普一罗斯减税案”与限制政府开支增丧结合在一 
起，把1979年的 1政府幵支控制在比1978年的幵支髙8凫的 
水平上。她的计划将便预算在五年内达到平衡。 

我于1977年不再担任预算委员会少数派智襄了，去参议 
脘帮助奥林•哈竒为供应学派而战。到1978年，为了帮助霍 
尔特和鲁斯洛恢复众议院预算委员会少数派的减税努力，我 
将实行两个转变。由于减税变得流行起来，这场斗争进行得 
较为容易。卡特总统和众、參两院的预算委员会都在其1979 
年的预箅议案中提出了减税，他们还把联邦政府开支增长率 
定为11涔，大大超出了预计的7涔的通货嘭胀率,其结果，政 
府歼支的增长率比通货膨胀率快57 %, 1979年的赤字达到 

亿美元。霍尔特修正案通过把政府开支増长控制在 
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提出了较大幅度的减税和480亿美元的较小的赤字。 

在共和党人这一边，战斗主要是靠霍尔特、鲁斯洛、科纳 
布尔1伯袼纳、雷格勃和拉塔等人，而民主党人的抵抗则来自 
米切尔、西蒙和预算委员会主席贾埃莫 & 民主党人彳艮快转向 
把使联拜政府开支增加380亿美元的霍尔特修正案称为预算 
削减。他们这样做是把该修正案的政府开支水平同他们自己 
更高的提案相比，而不是和上一年的水平相比。帕伦 •米切 
尔立刻率助于寡妇和孤儿们，他指责仅与政府总开支和税收 
数目有关的霍尔特修正案将“把对城乡贫穷儿童进行普及教 
育的项目削减4亿美元％以及 a 缩减联邦政府为敦育残废儿 
童提供的1,440亿美元的 补贴％ 更糟的是，把政府开支增长 
控制在 S 涔，我们甚至对这么多众议员都十分关注的对全体 
中等收入学生的助学金议案，也不能加以考虑％显然，如果中 
产阶级不被过多征税的话，也不需要学生助学金。共和党人 
无法容忍他们对"削减政府开支”如此无知。最后，贾埃莫总 
结了这场辩论，并提醒众议院，政府开支增长11凫比增长 S 艿 
会蔴樽更多的逸票。他说，他也是赞成扩大减税的，徂是，我 
们不能自欺欺人地相倩，我们能够一面投票赞成给退伍军人、 
国防、教育贷款、农业、能源、医疗、社会保障、收入保险、政府 
行政开支* …" 等等増加拨款，一面又投票赞成一个听起来很 
不错的修正案，一个理想型的削减政府开支和税收的修正案。 

贾埃莫能够熟练地运用凯恩斯主义的每一个论点，正如 
共和党人学会运用供应学派观点那样，他说，霍尔特修正案 
由较大的减税会被较低的政府开支水平所抵消，因此，“我们 
就得不到所需的剌激，这等于是自欺款人”。经济将会衰退， 
收入将会减少，央业将増加，这些将推动预算开支上升，赤宇 
* S6 * 




就会扩大。贾埃莫试图让共和党人纳入凯恩斯主义的框框 
里——即减税比起增加政府开支来对经济的刺澉更微弱。然 
而，这一次，供应学派经济学打破了这一框框。 . 

在另一个问题上，共和党人也略胜一筹。他们认识到预 
算决议案是一个财政政策过程。而科纳布尔告诉预算委员会 
主席，霍永特修正案不得不与 "这 个委员会是否将确定财政政 
策有关 B 。民主党人将让拨款小组决定政府开支总水平,然后， 
预算委员会把总幵支减去收入就得出赤字数额择据凯恩斯 
主义的财政政策赤字被看作是对经济的必要刺澉，在这个过 
程中，财政政策是确定政府开支达郅何种水平的基本依据，共 
和党人想玫变这种做法，首先决定政府开支总数，然后提交拨 
款委员会，在其认为合适的时候进行表决。共和党人认为这 
个程序不仅能更好地控制政府开支，还能保护国会成员免受 
増加拨款的特殊要求的压力。正如伯格纳所说，国会要避免 
由于不得不接受特殊要求而对预算带来的压力，其唯一途径 
就是首先确定政府开支的总水平。 

众议院开始对“一个听起来不错的修正案”发生兴趣，投 
票结果是，霍尔特修正案获胜。但是，民主党领袖知道该干些 
什么，因此施加了压力，正如《国会记录》所说，加州的布朗、卡 
尔、菲提安、弗刹波、安默曼、本冻明、盖多斯、马托克斯由投 
赞成票变成了投“反对 ”票， 主张髙支出的人以197票赞成对 
203票反对而勉强获胜，然而他们的时代已经结束了。 

S 月 S 日，当国会预算委员会拫告第二个预算决议案时， 
霍尔特修正案似乎比在第一个预算决议案里更起作用,政府 
开支被控制在霍尔特提出的水平上，赤字甚至还要低一些，即 
使这样，在委员会里民主党人只要有一个人投票，就能击败对 


- 87 * 



第二预算决议案的霍尔特修正案，修正案的开支 1 收入和赤字 
数目并不比预算委员会的决议低多少，然而它提出了大幅度 
的减税，并决定未来的政府开支的预算许可的增长将削减300 
亿美元。 

8月16日，当霍尔特提出她的修正案时，辩论是在同样 
的人之间对同样的问题展开的 & 共和党人认为财政政策必须 
优先照顾政府开支的赞助者，他们认为政府开支和税收负担 
的增长快于纳税人收入的增长，是一种既不公平也不好的经 
济学。民主党人，收入再分配的鼓吹者，帕伦 • 米切尔把这个 
修正案称之为“对绝望者的霍尔特冲击％过去几年里，收入 
再分配计划层出不穷，总审计局和卫生、教育和福利部的总监 
报吿暴露了在这些计划中的大量浪费和舞弊，面对这些事实， 
任何道德说教都是虚伪的。 

主张髙开支的民主党人还有另一个问题。在这一星期以 
前，他们以在财政上负责为借口，以177票对240票否决了对 
众议院赋税委员会的税收议案的“肯普一罗斯修正案”。越来 
越多的成员宣称他们支持减税。然而，电于肯普一罗斯议案 
对控制政府开支毫无作用，他们对赤宇的关注阻碍了他们投 
票赞成这一议案。而现在霍尔特撝醍了他们，她的修正案把 
肯普一罗斯的减税和控制政府开支结合在一起，这正是他们 
曾经说要投票赞成的。 

主张髙幵支的人们正面临着很大的压力，凯恩斯主义的 
经济分析在这一挑战面前被击败了。贾埃莫认为政府开支增 
长率的削减只能部分地补偿肯普一罗斯”式的减税所带来的 
通货膨胀压力。他似乎在宣称私人开支比政府开支更具有膨 
张性——这和他以前认为减税对经济的刺激不如扩大政府开 



支来得多的观点恰恰相反。民主党人被击败了，而在他们115 


票的多数中，几乎没有足锋的力量来击败霉尔特修正案，仅以 
201票赞成对206票反对的微弱多数否决了霍尔特修正案。 
民主党人仍可以在票数上压倒共和党，伹不能胆止他们确定 
议事 H 程和控制国家的政策方向。 


纳恩修正案 


“ Jlti 普一罗斯议案”与控制政府开支的增长相结合，被 ffi 明 
胃是不可抵挡的。1978年10月，一份税收议案被提交给 
参议院，除了削减资本利得税税率外，它忽视了髙税收引起的 
经济刺激的每况愈下。为改进这个议案，肯普一罗斯减税议 
案被作为修正案提了出来，但它以36票赞成对60票反对被 
否决,而且用税制指数化对付税收等级提髙的提议也被杏决。 
反对者们声称他们不能投票赞成减税，除非政府开支的削减 
超过减税 ，否细 ，赤宇就会澎胀，通货膨胀就会加速发展，当 
然，在投票赞成扩大政府开支从而造成同样多的赤宇时 ，他们 
中很少有人有什么烦恼。 

佐治亚州的民主竟参议员萨姆 • 纳恩参考了霍尔特修正 
案的一部分内容，他和佛罗里达州的民主党参议员劳顿 •奇 
尔斯，在一些共和党官员的帮助下，形成了一个削减联邦政府 
税收和开支、并到19们年达到预算平衡的修正案。纳恩修正 
案把全面削减个人所得税率和将政府开支的增长率控制在通 
货膨胀率加1 %的水平上这两者结合起来，这种结合到19&2 
年将把政府开支在国民生产总值中的比重削减到20_ 2涔，并 
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在该年达到预算平衡。 

当纳恩修正案提交给参议.院时，很明显 ，一 股新潮流正在 
兴起，拉塞尔_朗、罗伯特 • 多尔和霉华德 * 贝克都纷纷表示 
支持，而马斯基却抱怨纳恩修正案将束缚国会的手脚，削弱 
预算程序在规定一个收入最低线时的“灵活性' 但是没有人 
理睬他，参议员们大声喊着 a 赞成”！肯尼迪想在减税分配上 
挑毛病>拨軟委员会主席马格纳森说，他将投赞成票，但却蝥 
告参议员们，“不要下楼到128房间来要我们增加拨款。”莫伊 
尼汉试图把纳恩修正案描绘成“政治上民主的国家在预算安 
排上的一个非凡的转变％并把它比作“模仿苏联的中央计划 
经济”的一种不合适的计划形式。凯恩斯主义者们在辩论中 
已理屈词穷，1978年10月9日，纳恩修正案以65票对20票 
在参议脘通过^几个月以前还是个供应学派英雄的劳埃德 • 
本特森谨慎地投了反对票。 

纳恩修正案通过时，奧林 • 哈奇在投票以后立即发表了 
—次演讲，称颂“罗斯先生和肯普先生的长期努力”，与此相对 
应的是《华尔街日报》早上的社论，清楚地披露了党派之间所 
存在的对供应学派经济学的不同路线。不入虎穴，焉得虎子。 
而在华盛顿，我认为，即使这样往往还很不够。 

三天以后，众议院以268票对135票要求其参加众、参两 
院关于税收议案会议的与会者支持纳恩修正案，供应学派经 
济学在国会两院都通过了，即将成为美国的经济政策，但是卡 
待政府仍然坚决抵制。财政部长布卢门撒尔告诉与会者，如果 
税收议案包括纳恩修正案，卡特总统将予以否决。此言一出， 
那些曾为该议案的其他规则活动过的有组织的院外活动家 
们，都起来反对纳恩修正案以保护从总统否决中所得的好处。 


* 90 * 



纳恩修正案的发起人为了挽救这一议案，就改变了方式，提 
出如果经济条件允许的话，总统可以取消计划的减税 a 然而 
卡特的财政部连这一让步的形式也不接受。与会者达成一顼 
协议，宣称纳恩修正案的目标可以“作为一种国家政策’来实 
现，剩下来的就是措词问题了。以政治手段否定供应学派的 
胜利， 这也不是最后一次。 

当与会者把兵于税收议案的报告提交给参议院时，要求 
与会者坚持纳恩修正案以便重新擇出报告的行动已开始了， 
但遭到了失败。这一年年底，经济进一步走向危机。供应学 
派的处方需要有一位新总统。 

当罗纳德 * 里根还是一个共和党总统提名的候选人时， 
肯普和其他供给主义者就让他接受了他们的思想，这一看法 
已很普遍。正如传说的那样，受到尊重的共和党顾问们对他 
们的声誉过于谨慎了，以至于不和共和党提名的右翼竞选者 
过于接近。 

与共和党有联系的人不想在他们进入的竞争圈里以其名 
誉去冒风险。这使得里根被称为“拉弗的假药推销员' 这种 
说法是把供应学派革命贬低为一个偶然事件的一种误传。它 
有助于反对派们把供应学派经济学描述成一种无法控制的时 
尚。 那种把供应学派经济学的一切都归之于肯普的拉弗转换 
和里根的肯普转换的观念以一种诡辩取代了基础广泛的强有 
力的运动。 

到1978年秋，国会的多数派已经明确表示，供应学派经 
济学是不可抵挡的，它再也不能被公开投票否决了 d i 979 年， 
众议院的国会领袖们改变了影响预算程序的规则，以避开霍 
尔特修正案。他们不能击败它，就改变规则阻止它的提出，到 
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19 S 0 年竞选总统提名时，只有无动于衷的人才看不到“肯普一 
罗斯议 案”正 在贏#一场政治斗争，而且，除非通过卑鄙的手 
段，它是不可能被击败的。当里根获得提名时，共和党的权势 
集团转向通过把平衡预算强调为主要的政治和经济问题来影 
响他。这又是一场类似于供应学派在国会经历的斗争。具有 
讽刺意义的是，里根总统安置了那些在竞选总统提名时被他 
击畋的人一"那些曾经嘲笑过他的经济计划的人来担任白宫 
官员，控制了他的政府。 

不论里根的考验和磨难结果如何，他继承了一个已经通 
过了他的经济计划的国会，1980年8月21日，就在候选人里 
根批准了削减个人所得税率10艿以及加速企业折旧的议案 
的两个月以后，参议院财政委员会给允许华盛顿的一个教堂 
免税进口 6个青铜铃的议案加了一个修正案，财政委员会用 
这个不起眼的议案提出了一个重要的立法：1980年减税 
法——包栝个人所得税的削减和企业的加速折旧。 

多数派领袖罗伯特 * 伯德寄希望于卡特在大选中获胜， 
而使减税受到抑制。最后伯德被迫批准就参议院是否将在大 
选之前批椎财政委员会的减税，进行法律程序上的投票表决。 
减税是否对他们有利或是否会被看作是对里根经济计划的认 
可，尚在未定之天。因而，参议院的民主党人投票要求把减税 
放到大选之后。大选使参议院的控制权落到共和党人手中，选 
民们可能也会由此而自称他们现在也儐奉供应学派了^到罗 
纳德 • 里根入主白宫时，只有无能的政府才会在减税之争中 
败北 a 
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4= 里根上台伊始 


^纳德 • 里根是以一个供应学派的政治纲领来竞选总统 
$的，他因此而有了一个不靠通货膨胀和政府计划的就业 
政策，有了一个无需以失业的增加为痛苦代价的反通货膨胀 
政策，也有了一个依靠经济增长消灭赤字，而不借助于纳税者 
预算枨面乎衡的预算政策^里根 f 同于一般的候选人，他强 
调国民和美国经济的力量，他怀^重新唤起国民的自信的希 
望投入竞选。里根的乐观主义对于共和党权势集团是如此陌 
生，以至于共和党候选人乔治 • 布什把它称之为“伏都教经济 
学、里裉提出了 “复兴美国”的口号，他的话激起了人们对未 
来的希望，他打破了一切根深蒂固的政治惯例，裹得了胜利 
新政策在一些共和党人中间引起了不满，他们自认为是 
与夸夸其谈的民主党人截然不同的“富于责任感的政党、有 
责任感就意味着 '忠 实于选民”，坦率地告诉他们，要振兴经 
济，不经历一番痛苦和折磨是不可能的。由于在失败的竞选中 
为这种政策付出了代价以及被指责力对穷人漠不关心，他们 
的责任感就更加强了 政策的转变减轻了他们的沉重负担，同 
时，他们的作用也越来越小了。他们意识到自己正在被一批供 
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应 学派“ 狂人”所取代 P 面临这种威胁的人是不会愿意支持新 
政策的。 

共和党的权势集团急于要抓里根的把柄。里根不仅在某 
些方面被看作是一个政治上的守旧派，而且正在以其信条 JK 
得民心，使他们认识到他们可以重新依靠自己而不是依赖政 
府。更有甚者，作为一个外来者，里根正在威胁着权势集团对 
这个党的控制。 • 

在竞选期间，里根声称他将平衡预算。这是共和党的传 
统纲领，而抓拉弗派的供应学派经济学观点来看，这是再简单 
不过的了，里根认为平衡的读算应是一项旨在恢复经济的繁 
荣和独立的经济增长计划的结果^他并不把平衡琼算作为他 
的主要目标或左右其经济政策的强制性力量，当然就不会通 
过增加税收来平衡预算，或在进一步削戒国防能力的基础上 
平衡预算。然而，共和党权势集团看准了这个把柄，一下子就 
抓住了它。越是强调平衡合算，以紧缩手段作为乎衡预箅的 
可供选择的方案的机会就越大，而紧缩的政策可以用来压制 
里根和肯普的新经济政策。具有讽剌意味的是， a 拉弗曲线” 
在权势集团的手中起了作用，它使得里拫和肯普对平衡预算 
过于自信，而没有意识到它被用来作为反供应学派革命的工 
具的可能性。 


最初的威胁 

1 qM 年秋，我离开参议院去《华尔街日报》担任副总编和“政 
19 治经济学”专栏撰稿人，这是社论版的一个新栏目。我很 


* 94 • 



髙兴有机会宣传供应学派经济学。我所接替的万尼斯基曾大 
肆鼓吹过供应学派经济学 P 然而，作为一个记者，他对此作了 
耸人听闻的报道，给人的印象是，杰克 • 肯普是华盛顿唯一主 
张减税的人。也许这是使新观点引起公众注意的正确策略。供 
/应学派经济学尽管已引起了人们的注意，但仍擦要人们的信 
任和广泛的基础。 

两年以后，我诈为里根总统的税收政策智囊团成员回到 
华盛顿，这时共和党人已经入主白宫和参议院，并在众议院也 
拥有一个成员更多的少数派，供应学派经济学也被提到国家 
的议事日程上来了。民主党人没有什么可供选择的政策，参- 
议院的一些民主党人甚至是比他们的共和党同行们更坚定的 
供应学派的支持者。对于里根计划的威胁来自其他方面；一 
些企业的院外活动家们把攫取尽可能多的减税作为一场对抗 
性的斗争；经济学权威们决心要保护自己免于因新政策而贬 
值；想要问鼎白宫的共和党人则不愿意在供应学派成功地实 
施复兴美国的政策时靠边站。很明显，真正的斗争不是同民 
主党人的公开较童，而是在共和党人内部。 

这场斗争几乎是立刻就展开了。早在 19 S 1 年1月总统就 
职之前，在戴维 • 斯托克曼的领导下，组成了一个小组，以确 
定里根经济计划的经济前提和预箅内容。未老先衰、白发早生 
的斯托克曼是一个活跃而健谈的人，他有着一副干瘪的、苦行 
僧裉的外貌，使人联想起虔诚的理想主义者。因此，很少有人 
对祕一旦掌权后所表现出来的勃勃雄心和竞争性有所准备。 
斯托克曼在为里根准备的模拟辩论中，正在起着他的前任上 
司约翰_安德森的作用，他被认为是站在供应学派阵营里的。 
他想当行政管理和预算周局长，这个位置是杰克 * 肯普帮他 
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获得的。对斯托克曼的任命一宣布，我们在思想上就放松了。 
有斯托克曼当行政管理和预算局局长，我自己做负责经济政 
策的财政部部长助理，诺曼 • 图尔任财政部副部长，供应学派 
相信总统的计划是安全的但是，我们谁也没有想到斯托克 
曼并不真的赞同这一计划。 

小组的其他成员包括艾伦 * 格林斯潘、艾伦_雷诺兹（他 
认定斯拓克曼过于依赖格林斯潘，因而在辞去行政管理和预 
箅局首席经济学家以后就退出了小组〉、诺曼 • 图尔、史蒂夫* 
恩汀〈他曾和我在国会共同作战，成为我在财政部的代理人之 
一)稍我本人。起初，我们在斯托克曼的国会办公室附近的一 
间宽敞的众议院会议室里聚会。那个房间对我们来说是太大 
了，我们好象还没开始工作就要淹没在华盛顿了。后来，我们 
在白宫旁边的老行政办公室开会，这间稍小一点的、华丽的房 
间是行政管理和预算局提供的。小组又发展了包括贝里尔 • 
斯普林克尔（财政部负责货币问题的副部 长〉、 马丁 •安德森 
(辱统的国内政策顾问>、默里_韦登鲍姆（经济顾问委员会主 
席）和其他一些人 & f 

我们象获胜的伙伴那样一心为了美国经济的复兴而聚在 
一起。在这些临时机构中，以后将威胁里根经济学的所有矛 
盾都已初露端倪 U 这个小组进行了大量的研究，并就决策集 
团中的人们的相互影响写了很多材料。无疑，这些成果受到 
经济分析的论点和经验性现象的影响，而这又常常是对个人 
自我和战胜别人的竞争性冲动的反应。在这一过程中 i 完全 
理解所发生的一切及其原因，即使对参与者来说也是很困难 
的。势力范围、个人斗争和政治野心似乎决定了对某种观点 
的反应;对论点的正确性、其运用技巧或国民兴趣来说，也是 
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如此。从1月初到2月中的六个星期时间里，显然，关于经济 
前提的辩论，由于奢谈党派之间争夺势力范围的胜负而被歪 
曲了。对于大多数参与者来说，他们的合作在尚未形成之前就 
分崩离析了；在这种只考虑自我利益的环境中，总统的经济计 
划总是要冒险的。 


里根经济学 

_当选的总统里根试图通过各种刺激来重建美国经济。他 
^一方面控制工资，一方面管住物价，并继续实行需求管 
理——即以失业对付通货膨胀、以通货膨胀对付先业的经济 
循环。他放弃了时而过松、时而太紧的停停走走的货币政策， 
而代之以稳定的、适度的和可到的货币供应量的增长。他一 
反以增加需求剌激经济的做法，而偏重于提髙供给方面的剌 
激。这就是被称之为“里根经济学 "的 一揽子政策。其颇有争 
议的特征就是假定经济能够在通货膨胀下降的条件下实现实 
际国民生产总值的增长。货币政策将首先稳住继而降低通货 
膨胀，同时，减税将创造流动性和对生产的剌激，从而避免因 
货币供应増长速度放慢而导致的经济衰退 P 税收制度由于在 
过去产生了错误的刺激，损害了个人和企业的现金流动，致使 
国家负偾累累;而国家的信贷规模已过度扩展，因此，必须小 
心翼翼地使之复原，以免造成流动性危机^ 

十年来的通货膨胀和边际税率上升，已经夺去了个人收 
入增长的绝大部分，人们无可依赖，只能转向负债以资助其消 
费的增长。由于债务利息是免税的，负偾就成为人们从政府那 
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里夺回一部分收入，实现生活水平的提高的唯一途径。企业 
同样也在税收制度的 鼓励下 负债。摆脱这一困境的唯一途径 
就是提髙对生产的刺激，改善个人和企业的现金流动条件，同 
时逐渐降低货筇供应量的増长率。减税有两大目的，其一是 
降低税率以增加对生产的剌瞰，其二是避免因货币增长率的 
降低而造成私人部门的流动性问题。在对生产的剌澈作用恢 
复的条件下，货币量的増长就被用于支付实际商品和劳务的 
増加，而不是哄抬房产和消费品的价格。 

正如威廉 • 西蒙所说，总统一旦当选，就将被旧势力征 
服％罗纳德_里根也不例外里根经济学的观点是，实际国 
民生产总值和就业能够在通货膨胀下降的条件下实现増长。 
这与被称为“菲利普斯曲线”的虚构的、但却颇有影响的概念 
是相矛盾的，“菲利普斯曲线”旨在显示逋货膨胀与失业之间 
的数学联系，声称经济政策不可能削减其中一项而不使另一 
.项 上升。这种被称为“基础性通货膨胀”的比较广义的概念认 
为，通货膨胀在经济中根植得如此之深，以至于必须以巨大的 
经济代价才能根除。尽管“菲利普斯曲线作为预测工具被证 
明是不准确的，但“基础性通货膨胀”的概念仍然影响着经济 
预测家们。 

艾伦_格林斯潘（以后在默里 * 韦登鲍姆的支 持下〉 认 
为， 一种与这些概念相矛盾的政府预测将得不到经济 预测家 
们的信 fe 。 他们两个人都不愿意明确地破除那种阻碍经济运 
行并由此而促成里根上台的政策转变的过时概念 I 他们不愿 
意打破旧事物，进本身就是对总统经济计划的一大威胁。如 
果总统无法表明他的新政策在经济运行中将有别于过去的政 
策，他 的旨在 彻底改变美国税收、货币、预算和管理政策的计 
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划看来就很难成功。 

对于一场政策革命来说，当其处于类似于基础性通货膨 
胀"和“菲利普斯曲线”这种旧概念的因果链中时，它往往要遭 
受挫折。这就意味着，如果我们要多考虑降低通货膨胀，就不 
可能多顾及实际经济增长；苘样，如果我们要达到一个较髙的 
实际经济增长率，就不能使通货膨胀下降。格林斯潘坚持这些 
规则，尽管在他任福特政府的经济顾问委员会主席时，这些东 
西并没有被釆纳^格林斯潘本人最否相儈“基础性通货膨胀 B ， 
这一点从来都搞不清楚。他提醒我们，一个被广泛运用的预 
测模型表明，目前存在着12涔的通货膨胀率，而其中六分之 
五是 u 基础性通货膨胀％这就是说，货币政策最多也只能把通 
货膨胀率从12涔降低到 10 ^ o 

货币主义者和供应学派都反对格林斯潘的观点。我们认 
为，他要把我们同旧事物联在一起^如果里根政府的经济计 
划不得不遵循类似于“基础性逋货膨胀”这样的概念，那么供 
应学派或货币主义的政策——或两者的融合——就会因无效 
而不得不首先被放弃 & 如果供应学派要把实现较髙的经济增 
长作为提高对生产的刺激的结果，货币主义者就无法把降低 
通货膨胀作为较低的货币增长的结杲！反之则反是， 

报界连篇累牍地报道了供应学派和货币主义之间的紧张 
关系和矛盾对立。在“菲利普斯曲线”或 " 基础性通货膨胀"的 
问题上，我们不能不发生冲突——这是拫界对这个问题的表 
达方式。当然，供应学派和货币主义者都不相信这些概念。在 
反对传统理论这一点上，我们是一致的，我们与传统理论的矛 
盾才是真正的矛盾。我们认为，用 H 菲利普斯曲线”和“基础性 
通货膨胀”来说明凯恩斯主义的需求管理政策的失败是有其 
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合理性的，但对于我们正在创立的新政策来说，则是毫无意义 
或可取之处的。从这一点来看，里根经济学并不存在其本身 
固有的矛盾^然而，报界却盯住了这一吸引人的主題，并且不 
打算放弃它。尽管报纸上常常描述货币主义和供应学派如何 
互相攻击，而实际上我们是在共同作战以抵挡政策上的传统 
主义者和政 治上的 操纵者 B 


变本加厉的赤宇 

“ I 础性通货膨胀”的论点还有另一个不幸的后果，它便得 
_斯托克曼把赤字作为经济政策的首要问题。在最初的 
几个星期里，我们曾经试图确定税收和货币政策将如何影晌 
实际产值和通货膨胀。预算赤宇被认为是一种经济活动的后 
遗症，它会逐渐被经济增长政策所消除。政府中没有一个信 
奉供应学派的人是许诺降低税率将通过提高收入而实现自偿 
的“拉弗 派”。 我们都认为，减税所损失的一部分财政收入将 
由于经济增长所带来的税基扩大而重新获得。我们假定，赤 
字是存在的，但由于储蓄率较高，就较容易为弥补赤字筹措 
资金。 我们试图估算收入回流、私人部门储蓄的增长以及政 
府开支増长卑的下降(这将把赤宇作为一个问题来解决〉 
这三者的总和。 

斯托克曼正在使赤字政策变得难以控制。这场讨论还在 
进行着，政府的成功指示器则在使逋货嘭胀率、储莆率和实际 
经济增长率趋于定型。这使得斯托克曼的中心地 a 被削弱了， 
因为税收和货币政策不会给行政管理和预算局局长的脸上增 
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光。 斯托克曼需要他自己的成功指示器，总统在竞选中曾说 
要平衡预算，这一目标被共和党权势集团的成员强调成一种 
用以保持他们对决策的影响力的手段 & . 

斯托克曼开始宣称> 赤字是一个问题。由于预算中 
没有任何条款说明私人部门储蓄的增抵消预算赤字，人 
们就看不到我们正在取得的成绩。然而，持续的赤字将成为 
根本性的问題，并危及市场。民 主党反 对派会把赤字归咎于 
减税，攻击我们在財政上不负责任——这正是对民主党从来 
不起作闬的共和党的武器。 

如果斯托克曼认为赤字是一个经济问题一它妨碍了在 
预算平衡之前削减税收和降低通货膨胀率，他就会敲响贅钟。 

在这场政策变革之初，要表达这样一科观点会被视为异端邪 
说。减税和降低物价是预算平衡后的报酬，这显然是共和党 
权势集团的观点。然而，斯托克曼却又对“基础性通赍膨胀” 

理论发生了兴趣。基础性通货膨胀”将使通货膨胀率届髙不 
下，这就意味着较髙的名义国民生产总值和较高的税收。在 
提高税收的条件下，他可以规划一个平衡的预箅，而一旦付诸 
实施，它就会妨碍整个经济计划。 

由于格林斯潘和韦登鲍姆尽经在为赞成“基础性通货膨 
胀”而辩论,斯托克曼打破了这个平衡。对这个小组为数不多 • 

的老成员来说，在临近最后期限前宣布总统的经济计划是很 
困难的。实用主义的态度是带有威胁性的，因为它占据了一 
席之地，使其他事物走向极端 f 突然之间，“狂热的”供应学派 
和"极端的”货茚主义者都面对着一个 " 实用主义的”斯托克 
曼 3 这种局面是无助于供应学派和货币主义者在政治上的联 
合的。情况很清楚，少数官员是无法控制一个直接接近总统 



的人的 0 更令人吃惊的是，新闻界会把我们描述成一批认为 
赤字并不重要的人，而我们的党将在参议院的听政会上自己 
给自己造成困难0 

贝里尔•斯普林克尔（曾被提名为财政部负责货币问题的 
副部长候选人）向斯托克曼提出，我们的货币增长计划太低 
了，无以支持斯托克曼霈要用来平衡预算的名义国民生产总 
值的增长。斯托克曼认为，我们不应该考虑把较高的国民生 
产总值指标加在经济计划里。为了在国会削减政府开支，，他 
曾经十分关注1981年和 19 S 2 年的预算，但还没有时间去确 
定1犯 3 年和1984年的削减预算计划。以后他会找到的，到 
那时，我们将把名义国民生产总值指标降低使之与我们的货 
币计划相一致^同时基础性通货膨账”替代了预算削减，使 
斯托克曼得以平衡预算。 

把减税、增加国防开支和平衡预算这一切都放在一个一 
揽子计划里，这一功绩使斯托克曼成为总统的英雄人物。斯 
托克曼可能曾为潜在的赤宇而担忧，但他的助手们后来宣称， 
他希望国会只把减税的一半分出来，让他来平衡整个预算。 

由于赤字被掩盖起来，斯托克曼把平衡预算提髙到比他 
原来设想的还要多，这就标志着政府对于平衡.预算是如此重 
视，以致于需要求助于欺骗或圈套 ■来 达到目的。这使得一些人 
混淆了我们工作的重点，预算赤字的大小成为街童一个政府 
成败的超越一切的标准 。这 最终将形成一种威胁 f 使里根在其 
总统任期内重蹈曾经使卡特政府倒台的政策大转折的*辙。 
显然，预测赤字，并把重点放在调整对生产的剌激和降低通货 
膨胀上，这可能是比较明智和容易的。过去二十年里，经济 
一直有赤字，现在，经济也不会因赤字的继续存在而发生动 
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荡! 如果政府开支控制住了，对生产的剌激恢复了，经济就更 

：■ >r 

不会发生什么动荡了。 V 

一旦赤字成为问题的焦点，供应学派的减税(迄今为止还 
是经济计划的中心）就退到一边。1月份开始的关于減我的辩 
论被推迟到7月份，而第一次减税就更要推迟到 p 月份，并 
减少一半，这都是以乎衡预算的名义进行的如果总统不坚# 
立场的话，减税还要拖下去。这种拖延使得减税将被经济衰 
退所占据，并使减税所造成的税收槙失还要加上大量的衰退 
性赤字。经济衰退自然要产生赤宇，由于就业和收入下降， 
财政部的收入也会减少^同时，用于收入支持计划的预算开支 
却要 上升。 经济衰退意味着赤字计划必将提髙。如果赤字规 
模已成为衡量经济活动的髙于一切的标准，那么，在减税收效 
之前，经济指标就会显承出该计划的 B 失敗”，而要坚持一个被 
视为失败的计划是很困难的 & 


坚持不懈 

_确，要把这一计划坚持到足以使之在国会通过是很困难 
W 的，那些不愿意鼓吹不同于总统的政策主张的官员可以 
诉诸报端，有艮多人想要取代他们以改变政策的方向。 - 
到了总统宣誓就职的那个星期，新闻界还在报道政府内 
部成员和关心。总统经济计划的顾问们之间的童见分歧。新闻 
界报道说，许多保守主义的頋问们（虽然不是绝大多数〉，反对 
里根减税计划的某个或更多的方面;减崧的时机、規祺及方式 
都遭到了他们的批评。里根坚持 " 肯普一罗斯滅税方案”——在 
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三年时间内全面削减边际税率 30 筇，第一年削减税率10%, 
倒推到1981年1月1日，第二、第三阶段将分別在1982年1 
月1日、1983年1月1日开始。 

19 B 1 年1月23日，《华盛顿邮报》兴奋地报道说，艾伦 • 
格林斯潘在联合经济委员会论证了减税可以推迟到1981年 
7月。推迟首次减税 f ‘能使1982财政年度的联邦政府的负担 
减少350亿美元以上”，其他证人在委员会强调要削减政府开 
支。以紧缩政府开支来取代总统计划的呼声很高。只有美国商 
务部的首席经济学家理査德 * 拉恩对减税给予同样的重视， 

就在伦纳德_西尔克在《纽约时拫》上透露“共和党在税 
收政策上的分歧”的同一天，阿瑟 * 伯息斯（联邦储备委员会 
前主席）告诉参议院预算委员会，他根本不会在这个时候减 
税。西尔克认识到了总统在减税问题上的坚定性，但他认为 
政府也许已经在为退出减税设计紧急出口了。这个紧急出口 
就是发现预算状况比任何人所想象的还要坏得多。卡特政府 
给新政府留下了 550亿美元的赤字，而在1981年是很难削减 
政府开支的，因为这一年已经过去了三分之 一（1981 財政年度 
始于1930年10月），因此，西尔克认为 ，“里 根政府很难实现其庞 
大的减税计划而不使赤宇更加恶化(亦字可能增加 200—300 
亿美 元〉％ . 

1981年2月2日，首先削减政府开支以“保障”减税的呼 
吁得到了联邦储备委员会主席保罗 * 沃尔克的响应 s 沃尔克 
说，如果仅批准减税，联邦储备委员会就仍将继续保持对货币 
和信贷増长的严格控制，这将导致利息率的提髙。他对斯托克 
曼关于只有在实现政府开支削减的奈件下，用某个“触发器”使 
减税生效的建议表汞很感兴趣。《纽约时报》的史蒂文_拉特 
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纳引用了沃尔克的话：“我在同政府官员、尤其是同斯托克曼 
先生的交谈中很受鼓舞/拉特纳指出，沃尔克的立场与财政部^ 
长里甘不一致，里甘认为减税不能等到预算开支削减后才实 
行 & 看来，里甘成了支持总统的为数极少的老资格官员之一。 

19 B 1 年2月6 B ，《纽约时报 >) 刊出了史蒂文 * 罗伯茨的 
一篇文章 〆 <共和党承认减税计划需要修改》。文章披露，参议 
院财政委员会的新任主席，堪萨斯州的参议员多尔曾告诉他， 
减税计划将不得不做某些改动以便从民主党那一边吸引足够 
的选票这位《纽约时拫》记者写道，在最近对美国国会的 
访问中，白宫官员们已被告知这个计划（指 " 肯普 一 罗斯计 
划”〉 在政治上是不现实的。”共和党领袖们希望把这一计划削 
减一半。这样，削减个人所得税的计划就不得不被推迟了<> 

《纽约时报》的社论还对总统的减税计划进行了极端性的 
批评。1月30日，一篇题为“驯服通货膨胀这个怪兽"的社论 
指出了在减稞中潜伏着危险的通货膨胀^文章认为，总统不 
太明智，问题不在于他的固执，而在于他的明智％当通货膨 
胀尚未控制住时，这样的减税冒险会使之更加恶化。此后，总 
统的批评者们又会持相反的观点，指责他的减税导致了经济 
衰退。 

正在通货膨胺颇受关注之时，“基础性通货膨胀”的鼓坎 
者们决定通过向新闻界透露消息，使较高的通货膨胀预测成 
为定论2月11日下午 4 点的新闻广播节目引用了 “来自不 
愿披露身份的人士的消息”报道说，一个多星期以前，里根政 
府对通货膨胀还并不乐观。第二天债券价格就下跌了。 

1981年2月 1 S 日，白宫对新经济计划的内容作了详细说 
明。第二天早晨，《纽约时报》以题为“谁的计划更好”的社论 
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对总统的计划给予了一天的支持。但很快《纽约时报》又对减 
税进行攻击，这一次是因为减税没有完全针对投资。2月26 
曰，这家报纸要求以对十人减税取代对大企业 减税： "如果说 
减少税收能使经济好转的话，那就不是简单地让钱逐渐流向 
* 消费者，而是交到能直接把钱投向创造就业的企业的人的手 
中。”后来，削减企业税收太小”变成了 过大\ 1982年7 
月25日（星期天），就在共和党的参议院基本上放弃了对企业 
的减税以后,《纽约 时报》 祝贺共和党人 " 把去年轻率地给予企 
业的大幅度减税的一部分又追了回来。 

《纽约时报》的评论没能抓住在削减个人所得税背后的供 
应学派的逻辑，它所认识到的一切竑是一个"没有教科书或历 
史书为依据”的“模糊概念、我曾经预见到这个问 M , 供应学 
派经挤学不象正被取代的凯恩斯主义政策，它是来自于决策 
过程本身，而不是来源于儿所大学。昔日席卷华盛顿的财政 
革命是经过多年准备的。凯恩斯主义经济学在进入华盛顿前 
几十年就在一些大学里产生了。一代新闻记者、国会成员、政 
府的经济学家都受过它的理论和基本规律的熏陶，它在成为 
政策之前，就尽人皆知了 u 

然而，一种理论成为政策所经历的长期准备，在供应学派 
看来是不必要的。供应学派的封代在很多教授知道供应学派 
经济学是怎么固事以前就到来了。凯恩斯主义政策仍在教室 
里和教科书上起作用，但在实践中已停止发挥其作用了。多年 
来，政府对经济承担了越来越多的责任。有朝一日，政府一觉 
醒来发现它的政策已无以为继了。所幸的是，一种新的政策 
已经形成，而且唯一彻底了解供应学派经济学的一批人就是 
国会辩论的参与者或《华尔街日报》社论的读者们。让人们了 
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解新政策是很重要的，尤其是要对它进行报道的记者，以及要 
为之辩护的白宫官员和内阁部长们，更需要了解它。《纽約时 
拫》所要求的这本缺掉的教科书是必不可少的 a 


经济报告 

j 81年2月白宫发表的有关新经济计划的根告，使得政府 
19 有了一个解释供应学派经济学的机会。财政部领导下的 
经济顾问委员会、行政管理和预算局以及白宫每年都要准备 
总统经济报吿。卡特总统在离任前才发布1981年的报告。鉴于 
面临的政策转换，里根政府决定发布一个自己的经济拫吿。解 
释新政策的逻辑和基本原理的官¥的总统报告将是一个重要 
的文件，对新经济政策的一大危胁就是缺少能受命解释新政 
策的人。既然很少有人能够解释新政策，新闻界——以及那些 
靠向新闻界透露消息和编造故事来争权夺利的政府官员*~^ 
就能够随心所欲池对待总统的政策。 

然而，这个解释新政策的机会却失掉了。起先，一切都按 
部就班地开始了。《财富与贫困》一书的作者乔治•吉尔德受 
委托来撰写经济拫告的导言，吉尔德的工作反映了总统自己 
的充满希望的主题。戴维•斯托克曼本人曾在吉尔德的著作的 
扉页上宣 称：“ 《财富与贫困》在智力和观察力上是富于创造性 
的，它一度并且永远地打破了凯恩斯主义和福利国家的错误 
观念——这些错误观念曾给我们这一时代先败的传统理论带 
来沉重的负担 a 它揭示了繁荣和增长的源泉的古老的真理一 
而旦是非常及时的/尽管有这些赞词，吉尔德的导言还是 


• 107 • 



被扔进了垃坂箱。所有在最后的报告中保留下来的只有一句 
话，美国经济的持续增长并非面临着难以逾越的 障碍， 

财政部对减税的供应学派的解释也被删掉了。我们意识 
到，我们正在垠苦作战以免让经济顾问委员会的经济学家们 
用凯恩斯主义的观点来解释减税。指出供应学派的减税目的 
是刺激需求以对付经济的萧条，这也不失为一种应急措施。我 
们正在准备里根的供应学派革命宣言，因而还不能放弃那些 
旧秩序的象征和术语， 

白宮中的某些人大肆宣扬总统的经济报吿是对供应学派 
的一次挫敗。由于总统本人就是信奉供应学派的，这种解释 
就意味着报吿对他没有起到应有的作用。很多记者己不再注 
意他们的消息来源是否可靠，而把白宮办公厅主任詹姆斯 • 
贝克的首席顾问理査德 * 达曼当作他们的消息来源。不论是 
谭，都会遵循削弱内阁各部以建立白宫官员的权威这一经受 
过时间考验的原则 a 1&81 年2月20日，埃文斯和诺厄克在他 
们的文章中报道说，白宫官员阻止了对总统经济计划作供应 
学派的解释。据报道，默里_韦登鲍姆已经把除了一些最空 
洞的有关供应学派经济学的介绍以外的内容都删掉了。 

他可能会这样做，但是出于别的原因。韦登鲍姆是一个 
传统的经济学家，他对自 己在一 个被货币主义者和供应学派 
控制的政府中的作用并不十分清楚。尽管他从未真正相信过 
总统的经济计划——正如他在明确辞职以后不久对约瑟夫 * 
克拉夫特所说的那样，但韦登鲍姆正在策划更重要的事情。他 
在保护他的势力范围。总统的经济报告总是由经济顿问委员 
会起草的，而韦登鲍姆不想丧夫他对财政部、行政管理和预算 
局或乔治 •吉尔 德的影响。同样，经济顾问委员会的那些曾 
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经为吉 米 * 卡特写过报告的智囊们文在以同样方法为罗纳 
德_里根写报告。 

财政部的经济政策办公室在为使里根在实现某些转变以 
前不被旧势力所征服而斗争 & 当一个又一个草案在财政部、经 
济顾问委员会、行政管理和预算局以及白宮之间穿梭往返时， 
助理部长蒂姆•麦克纳马是财政部的联络员。同很多从企业 
界来到政府的人一样，麦克纳马总是寻求一致。当然，这种一 
致由于放弃了总统政策的原则而对变革起了反作用。我曾不 
止一次地提醒政府，总统自己知道该做些什么，他在等着我们 
去做，而不是等着我们对他该做些什么达成一致意觅。人们 
对于领袖是如此不熟悉，以致于总统的官员们不能领会总统 
的意图。1931年2月14日，我向麦克纳马提交了一个备忘 
录：“ 我认为，在里根的第一个经济拫告中（即使是一个很小的 
拫告），第一个明确主张供应学派的当选总统对他曾大肆宣传 
并正在努力贯彻的新政策竟未做任何解释，这是很令人惊讶 
的/我要求麦克纳马严肃对待总统的经济计划。也许他是这 
样做了，但他却仅仅是让经济分析家们一起来对计划作一番 
描述以求解决这个问题。后来，我们听说，副总统布什告诉他 
的助手，白宫把这个报告和白宮发布的消息中所有的 v 肯普式 
语言都删掉了，以免激怒好嫉妒的众议院。布什所说的“肯 
普式语言”就是指供应学派经济学。总统曾告诫我们，政策要 
优先于政治，但这又是一个政治压倒政策的胜利。 

2 月18日，总统的经济报告作为对里根经济学的第一个 
官方解释，在没有对该计划的基本原理进行说明的情况下被 
抛出了。报界和读者对此中原委全然不知，这并不奇怪。朱被 
解释的政策受到拫界的公开批评，被人钻了空子,斯托克曼在 
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《大西洋月刊》上登峰造极地指责总统的计划只不过是"劫贫 
济富经济学 s 的一个借口。一年以后，即1982年3月，马丁 • 
费尔德斯坦（后来接替韦登鲍姆担任经济顾问委员会主席）宣 
称，税收原则以及货币和财政政策上的变化能大大有 助于绪 
束过去十年的可悲局面，政府对新政策的解释是如此贫乏，这 
是十分不幸的。” 

2月17日，就在拫吿公布的前一天，財政部仍在坶力排 
斥把削减预算描述成“我们的计划中心”的企图，而真正的中 
心——减税，被说成是“计划的第二位要素％我们把这一段 
重写，并把计划的釋一 个要素 ——降低税率，削减政府开支， 
取松管制，减少货币增长——都写成"一个要素"，"另一个要 
素％等等。由于大家齐心协力，我们的反对意见至少在形式 
上得到了重视。但是，在白宮却有人坚持认为减税从一开始 
就不应该占很重要的地位。最后公布的报告把削减预算描述 
成* 4 本计划的突破口'尽管总统的计划即梅付诸实施，但它 
还是祓紧缩的政策所取代。到新政府成立后的第三个星期，很 
明显，名目繁多的概念已足以冲淡里根派对政策的影响。 

然而，总统还是取得了一个重要胜利，尽管这个报告计_ 
尨到1984年平衡预算，但报告中没有一个地方把平衡预算列 
为里根政府的目标。平衡预算将是实现该计划的四个目标或 
睪素的结果。预算目标被明确定为把政府开支在国民生产总 
值中的比重从 19 S 1 年的23%削减到1984年的 19. 3涔。后 
来，新闻界忘记了政府是如何确定其目标拊。在减税被推迟， 

货币政策被排斥在外，以及国会拒绝部分地削戚政府开支以 
后，政府的经&计划再也不能在 1 M 4 年达到预算乎衡了。新 
闻界放松了对里根政府未能实现预算乎衡的“原则目榇"的大 
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肆攻击。1981年2月18日，我们向很多记者说明了我们的目 
标，但这并没有起什么作用，因为新闻界所宣传的 u 罗纳德 • 
里裉的失败％正是针对这些目标的9 I 

除了体育运动之外，新闻界对于美国任何形式的成功的 
支持是如此之小，这是令人困惑的。不厌其烦地唠叨政府内 
部的“分裂”和"失败％并通过推测在决策官员中谁有影响，来； 
激起他们之间的竞争，这是新闻界的一大癖好 e 我知道，对决 
策官员来说，这样的工作环境会不断侵蚀这一计划。总统的 
官员们会枏互争斗，但这种争斗并不是为了总统的经济计划。 
谁控制谁将成为当前的主要问题，而总统所期待的那种根本 
性转变却被搁在一边。但是，从一开始，政府官员们就向报界 
泄®—些政策决定 （有些 决定甚至在尚未形成之前就被透麻 
出去了），正是他们自己造成了这种具有破坏性的工作环境。 
消息的泄露，也许可解释该决策是某些政府官员的“政索的失 
败”。但财政部和供应学派被击败得过于频繁了，奸象我们的 
政策与总统的政策迥然不同似的。新政府诞生仅三个星期，就 
产生了两项重要决议^但这两项决议都未能在第一年把投资 
收入的最高税率从70%削减到50%,政府的经济计划说明了 
财政部的宍败。、 


最高税级的政洽学 

#收制度对于投资收入是有歧视的。对工资和薪金收入最 
W 髙征税50涔，而对储蓄和投资收入的征税最高珂达 
甚至在术语上也有歧视，储蓄和投资的收入被称为"非劳动收 
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入' 削减税率30涔将便70涔的税率下降到50涔。问题是 
在第一年就马上把税率一下于降下来，还是把削减税率分散 
在三年内进行（就象削减个人所得税那样）。很多经济学家认 
为，一次性陴低最髙税率，将使投资和经济形成更多的髙涨。 
然而，这需要付出政洽上的 代价。 总统会因此而被指责为偏 
向富人而首先对他们进行减税。为了避免政治上 的德动 ，最 
后作 出的决 定就放弃了可能会对经济带来额外冲击的政策。 

此后发生的一切就很糟糕了。白宫官员没有把这一提议 
纳入税收一揽子计划，反而把这一决定透露出去以表示对财 
政部的轻视。1981年 2 月13日下午4点27分，道 * 琼斯公 
司报道说，白宮说里根总统杏决了财政部对菲劳动收入削减 
最髙税率的提议，那天，我曾经花了一个中午的时间向诺曼* 
乔纳斯和 《商业 周刊》的史蒂夫 * 怀尔德斯特罗姆解释，总统 
的经济计划正在实施中，道*琼斯公司这样做就等于把总统 
和财政部之间的分歧公之于众了， 

后来，当我看到下午的新闻报道时，我对《商业周刊》的信 
任化为乌有了^财政部没有把这个问题列入总统的决议中，我 
们从我们的法律事务办公室得知，一个自由派民主党人，国会 
议员布岁德黑德将包揽賦税委员会的议案问0,而不管政府 
是否提出。既然事情也许就是如此，财政部就再也不必为解 
决自己的矛盾心理而烦恼了。对此，从经济学意义上来说，我 
们是欢迎的，但在政洽上又很担忧。， 

财政部长里甘对此也并不感到高兴。当其所在的部门遭 
到总统否决时，没有一个内阁成员愿意看这种报纸，即使它 
是真的〃而如果它是假的，就更令人讨厌。白宫作出了如下 
的 辩解： 不立刻削减全部税率的决议是为某些设想提供了机 
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会。后来，又有了这样一种解释，说总统有不少百万富翁朋 
友，并常带着穿着华贵的第一夫人出入各种高级宴会。看来， 
有必要反击一下対富人的形象化描述。如果总统曾经否决_了 
他的顾问们的意见而自已决定反对给富人减税，那他在公 k 
中或许会 m 得不少信任。 

白宫在公共关系上的天真是令人惊讶的，总统似乎是掌 
握在某些人手中，而这些人几乎是在浪费他最宝贵的财 
产——他的忠实。对白宫来说，对一个虚构的贫穷问题流露 
出（虚伪的）敏感秦很危险的。白宫真正要表汞的，是接受对 
总统计划的其他思想方式的约束的愿望，这是一种可悲的政 
治，因为它招致了对总统计划的更强烈的抵制。过去，减税通 
常不过是收入再分配和对不纳税的人减税，因而往往是徒有 
虚名。由于我们试图重新恢复对生产的刺激，助长这种思 
想——即认为在足够的压力下，白宫可能为较高等级的边际 
税率的削减让路，是不明智的。 


政策分歧 

@此以外，我们真正的问题并不相同^《商业周刊》和《纽约 
M 时报》上都有关于政府中的政策分歧的报道。财政部对 
这些传说很担忧。重建美国经济所必需的根本性政策转变将 
难以实现，甚至在我们在参议院的地位确立之前，关于我们的 
内部分歧的传闻就给了反对派一个信号——总统的队伍内部 
不够团结，打垮它的时机已经成熟。 

有关政策分歧的传说正由白宫官员传给报界——据我在 
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新闻界的朋友说，消息是来自贝克身边的人 '贝 克当然是指 
白宫办公厅主任詹姆斯 * 贝克，这位来自得克萨斯州的百万 
富翁，靠_的圆滑谋得了这个职位。正如《商业周刊》 （1981 
年 U 月7^日）所指出的，贝克有一段“为了卡特总统以及后来 
的总统候选人乔治 * 布什而反对里根总统的历史\ 1町8年， 
当他在得克萨斯州竞选司法部长失败后， M 克就成了茚什竞 
选1980年共和党总统提名时的代理人。贝克身边的人有理査 
德 * 迖曼（他的副手）和戴维_格根（白宫_务主任和后来的 
白宫联络主任从电视上看，格根是个过激人物，在一次总 
统的记者招待会后，里裉总统还没有同记者们进行充分的嗶 
兴交流，他就把里根推出门外 & 这三个人都谈不上对政策有 
所了解，当然也不是里根这一派的。 

我认识到，如果总统要坚持他的经济计划，我将冒很大风 
险，不得不在政策分歧上做点文章。控告贝克是不行的，于 
是， 1 SM 年3月1&日，星期四上午，我在《华尔街日报》上发 
表了题为“凯恩斯主义对里根计划的进攻 w 的文章，抨击《纽约 
时报》的史蒂文 • 拉特纳所作的蛊惑人心的宣传^我在文章中 
写道/拨开这个新闻记者施放的烟幕，我们就会看到，供应学 
派同行政管理和预算局、财政部及总统站在一边——并不完 
全象他所说的那样地位正在下降，而且，里根税收议案也仍然 
富于生命力，问题不在于掌握政策，而在于如何解释它。”这 
样，一切都公之于众了，人人都知道拉特纳对白宫进行了新闻 
采访，而他那些有哭政策分歧的故事也来源于那里。此后不 
久,《纽约时报》就把他派到伦敦去了。 

此后，我继续在《华尔街日拫》、《纽约时报: K 《华盛顿邮 
报》和《幸福》杂志上解释、捍卫和阐明总统的经济计划。显然， 
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我在政府以外的同盟者比在政府内部要多得多，因此，我捍卫 


我的文章的独立性的决定是明智的 n 我估计我能帮助总统摆 
脱元老们的束缚一年。一年以后，我就辞职，《华尔街曰报》 
的编辑鲍勃 • 巴特利对我说，我已贏得了一个在政府背后为 
总统计划而斗争的游击队员的称号 t 


乐观的方案 


S 1 年2月18日，总统经济计划公布时，所确定的实际经 
^ ^济增长率，1的2年为4.2%, 1 M 3 年为 5.0 匁，1984年 
为4.5%(见表它们被称之为《乐观的方案” 〈玫 瑰方案 


表4 总统经济方案摘要（笏） 



1&81 

1982 

19&3 

1984 : 

1685 

1Q30 

实际国民生产总值增长率 

1.0 

4.2 

5.0 

4.6 

4,2 

4,2 

消费物价指敢的变化 

11.0 

8.2 

6.2 

5.4 

4,7 

4.2 

国民生产总值消肱指数 

9.9 

8.S 

7.0 

tf.O 

5A 

4.9 

政府开支在 S 民生产总值中的比重 

23.0 

21.5 

20.1 

19.2 

19.2 

19.8 

货币基数的增长率 

8.0 

6.4 

5.4 

4.4 

4.0 

8.4 

失 业 率 

7.8 

7.2 

6.3 

6.4 

e.o 

6.0 

国库券利息率 

12.0 

9.3 

8.0 

7.2 

6.2 

G.7 

劳动生产率增长車 

0.6 

1.B 

2,3 

2.2 

2.0 

2,0 


图_ 6把我们实际经济增长的五年计划同卡特政府时期 
的实际经济情况作了比较，这在宣传里根新政策体系的2月 
18 日文件中不得不被省略。里根所许诺的实际经济埔长率 
看来要比 1976—1973 年间经济所达到的实际增长率要低，这 
个图提出了一个明显的间題，如果这些变革并没有改善经济 











状况，为什么要对美国的税收、货币和预算政策进行根本性的 
变革呢？要证明对这一计划所进行的政治斗争的正确性，里 
根的方案还不够乐观 3 


图 S 实际国民生产总值增长率 
(以前的经济状况与里根经济计划的对比〕 
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以前的经济呔况 

1976 5*4 5 

1977 S.5 
197fl 4,S 
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里根计划 

1981 1*1 

1982 4.2 

翻 f : 琶 2 

1935 4.Z 



图7实际国民生产总值增长率 C 福特和卡 特计戈 I ) 


描時计划： 

1976 4,5 

1977 5.6 
1§78 6.5 
137i) 6.5 
19S0 6.5 

卡特计划 

1979 4 .备 

1980 - 1*1 
im 5-0 

1982 4*7 

1983 4.2 


%* 


- 








La_ 


1 1 播特计划 

H 卡特计到 

11111 

1 - 



T57F ^ im 1973 i973 IMO 1979 19«0 1M1 19SS 19M 


• 116 • 











如图 7 所示，在大幅度减税的条件下，我们所计划的实际 
经济增长率，是低于福特和卡特两位总统在增加税收条件下 
的经济增长计划的。但是，他们乐观的增长计划也离不开计 
划中的通货膨胀率的大幅度下降。然而，卡特政府和福特政 
府的两任经济顾问委员会主席査尔斯 • 舒尔茨和艾伦 * 格林 
斯潘都参与了新闻界对我们的计划的批评。伹是，正如图8 
味示， 里根的二月计划比舒尔茨在菌一个月为卡特政府准备 
的计划只是略有提高^然而，新闻界和政客们却成功地让人 

图 S 实际 国民生 产总值增长率 


% 



19&1 1932 1983 1984 1985 


^卡特预算预測 
_里根方案 
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留下了这样一个印象，即里根政府已经提出了比以前所见的 
更为乐观的计划。 

这种夸张的论调很快就成了过眼烟云。 19&1 年3月9 
曰，《华盛顿邮拫》指责里根的“方案远远低于这个国家或任何 
其他工业化民主国家以往的经验水准' 但是，近如1976— 
1978年，经济的实际増长率分别是 5. 4终,5.5%和 4. 就 
在《华盛顿邮拫》发表这种可笑的指责的那天，财政#从日本 
大藏大臣那里了解到，日本近期的经济发展情况恰恰~同《华盛 
顿邮报》的论断相矛盾。1974年，日本的通货膨胀率为 
24*5%,实际经济增长率为 - CK 6 涔 | 五年以后，日本的通货膨 
胀率是 3. 6%， 而它的经济増长率为5.9涔（见表5、 


表 5、 曰本经济状况 （多〉 



1974 

1976 

1970 

m 

1078 

lff 79 

实际国民生产总值增长率 

■ 

D 

6.6 

■ 

■ 

wm 

消费物价指数 


11.8 





国民生产总值捎肱指数 

m 

8.6 

5-6 



m 


曰本的经验与那种认为在削减货币供应量增长的同时不 
可能有实际经济增长率的上升的指责也是相矛盾的，1973 
年， 在1打4年通货膨胀率猛烈上升之前，为了适应第一次石 


油危机所带来的能源价格的大幅度上升 f 日本的货币供应量 
增长率为22.7%。通货膨胀使日本大为震惊，随即对货币供 
应量的增长加以控制，1930年9月，日本银行的顾问铃木先 
生在胡佛研究所发表演讲时，把五年来的成功归功于“货币政 
策的转变〃 一即没有用扩大货币供应*来适应第二次石油 
危机 & 

但是乐观预测的神话破产了，它成了里根政府对其计到 
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进行玟分许 诺和吹 嘘的平凡事物 & 随着时间的流逝，财政部 
准备了一套更为乐观的计划。斯 托克旻 不得不对此逬行干预 
以便使政府摆脱窘境。的确，还有一组更为乐观的数字，伹是 
财政部还没有准备好。正如《商业周刊》1981年2月23日所 
说，“克莱蒙特经济学院院长、经济顾问约翰 •拉 特里奇为行 
政管理和预算局准备了更为乐观的预测。 

相对于经济衰退而言，政府的计划还是乐观的，但是，这 
个计划并没有预见到一次严重的经济衰退，其他人也没有这 
样做。'的确， 19 B 1 年舂季到夏季，当我们试图便这个计划在 
国会通过时，许多人都群起而攻之*在这些指责我们的入中， 
沃尔特 • 赫勒确信，该计划提出的减税将给经济带来过分膨 
胀的购买力。在1981年2月的《华尔街日报》上，他提出了这 
样一个问题，经济怎样才能吸收如此巨大的购买力，而不使 
我们已经无法忍受的通货膨胀更为加剧？"几天以后，《华盛顿 
邮报》的专栏作者霍巴特 • 罗恩声称，减税是"如此之大，以至 
于传统的共和党人和很多民主党人把它当成是危险的通货膨 
胀' 罗恩还说； "即使 国会通过了与减税相对应的削减预算 
计划，从那些并未醉心于供应学派理论的人的观点来着，在财 
政计划中也没有什么可对抗通货膨胀的/ 

此后的几个月里，逋货膨胀又加剧了。5月11日，参议脘 
财政委员会主席多尔吿诉《纽约时报》,他个人仍担心减税可 
能会带来通货膨胀。在联邦储备委员会和经济顾问委员会的 
七月会议上，艾论•格林斯潘估计紧缩的货币政策将被减税 
所压倒，通货膨胀即将爆发 e 格林斯潘认为货币政策还是很 
不成熟的 ，"除 了维护旧制度以外，无所作为”。无疑，通货膨胀 
的加剧刺撖沃尔克作出了过分的反应——过于严厉地压低货 
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75 增长。 

在1981年，几乎每个星期赫伯特 • 斯坦都有新的抱怨， 
他相信政府将在通货膨账烟幕中使经疥上升 & 《纽约时报》也 
有同感，它在7月29日的社论中又说， “1 SW 年的大减税…… 
造成了更严重的通货膨胀，”认为财政政策占支配地位的过时 
的凯恩斯主义信念与政治学和华盛顿的竞争相结合，甚至在 
经济陷入衰退时，也会激起通货膨胀。1981年春，当联邦储 
备委员会临时性地让货币増长率大幅度上升时，它确信里根 
政府想使赤字货币化。 

1981年的二月计划不是一稗预测，它是对充分贯彻里根 
计划对经济的影响的一种估计*这个方案基于三个重要假定 * 
一是个人所得税率在1981年1月、 19 S 2 年1月和 19 M 年1 
月分别削减10%，这一方案从未得到调整以对减税的推迟作 
出反应。第二个假定是，政府开支将受到控制，到1984年它 
将下降到占国民生产总值的19*3%。第三个假定是联邦储 
备委员会将提供适度的、可测的货币供应增长率 * 


货币政策 

^月计划的三个假定是我们多次明确声明过的》例如，2月 
— fc i 8 H 的总统经济报告指出， " 这一经济方案假定货币和信 
贷的增长率要稳步下降，到 19 S 6 年将下降到1980年水平的一 
半。”財政部长里甘、副部长斯普林克尔和我在国会都公开声 
明，我们的货币假定以及对联邦储备委员会主席保罗•沃尔 
克所要求的政策就是在六年时间内分阶段逐步把货币供应量 
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的增长率削减 50 艿。然而，说来也怪， 19 S 2 年3月5 0,当我 
在参议院预算委员会发表声明时，主席多梅尼西对我关于政 
府的货币假定的说明感到很惊讶。他大概以为在1980年，当 
沃尔克把这一年里六个月的货币供应量的增长压到零时，我 
们是支持这种极为紧缩的货币政策的 & 我真不明白在政府中 
还有谁和多梅尼西有此同感。 

对总统的二月计划我们从不抱任何幻想，我们并不认为 
再没有比我们的假定更好的了。我们认为，我们有一个斗争 
的机会以重建税收制度并降低联邦政府开支的增长率。我们 
最为失注的就是货币政策 a 就在里根宣眢就职的第二天，财 
政部被要求就新总统对沃尔克的指眾这一课理准备一个短小 
的备忘录。这个备忘录写道 I 

“除非联邦储备委员会提供一种正确的货币政策，杏则总 
统就无法贯彻其政府的主要政策。正确的政策就是稳定、适 
度和可测的货币增长， …… 沃尔克应该管理联邦储备委员会 
的事务以减少其不确定性。……他们没有理由失败。如果联 
邦储备委员会失败了，里根政府也 完了， 

不幸时是，我们的担忧成了现实。联邦储备委员会没有把 
削减货币增长乎均分散在六年期间进行，而在第一年就要把 
货币增长率削减75^^ 1981年11月，财政部官员报告说，主 
要的货币指标(由现金加所有活期存款构成），在过去 
的六个月内已经下降，这是1959—1960年那次下洚以来的第 
二次。的确，10月份经济中的货币童是比4月份要少。这一 
年 M .. H 的增长是微弱的，几乎同1970年和1975年经济衰 
退时的数宇相等。这的确是极度的紧缩，加上减税的推迟，经 
济衰退是不可避免的， 
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政府中的货币主义者担心联邦储备委员会会把事情做过 
头而发放过多的货币，而我却担心他们会弄巧成拙，发放货币 
太少。如果在政府削减税收和预算的计划通过以前，联邦储备 
委员会导致了经济衰退，那么里根计划就将披产。收入下降 
和赤字扩大将危及减税，而失业增加将使削滅政府开支十分 
困难鉴于这些忧虑，我于1981年3月 S 日向财政部长里甘 
提交了一份经济备忘录。备忘录一开头写道，当前的经济状 
况以及对其趋势的预测可能以决定性的方式与里根的一揽子 
经济政策在国会的成功发生相互影响，最近的失业数从表面 
上看还不错， # 但是就业人数的增长已从館六个月的平均27 
万5千人下降到5万1千人/大多数预测者已不再预测1981 
年经济将趋于下跌了，但是，由于他们从凯恩斯主义观点出 
发，他们很可能对货币方面没有给予足够的重视/特别是： 

“自 U 月中旬以来，货币基数已经扩大了。过去几年内， 
货币量的年增长率已从8匁上升到9涔，而在今年夏天和初秋 
则上升为10%,经济的急剧下降是近年来 所没有 过的。可以 
想见，货币供应量的进一步紧缩将使经济下降 得比目 前的预 
测更快、更 猛烈， 

我的结论是 * “联邦储备委员会过去的行为很可能已经给 
政府的一揽子经济政策设下了陷阱/ 

结果，经济衰退果然在该计划被通过之后而被推迟的减 
税生效之前发生了。然而，这次衰退由于随之而来的赤字已 
足以危及减税 a 1982年7月20日，《华盛顿邮拫》以 a 里根经 
济学结局如何°为题发表了一篇社论，文章针对经济衰退声 
称，供应学派的减税是一大央畋——而正是在这个月，第一次 
减税10%的方案开始生效。 《华盛 顿邮报》为了证明其轻率 
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否定一项未经尝试的政策的正确性，指出供应学派曾经许诺 
对未来减税的预期将首先带来投资和经济的髙涨，而这一许 
诺并未兑现，因此我们需要换一种新的政策。 

《华盛顿邮报》隨便地忽略了这样一个事实：在减税之前， 
联挥储备委员会已经造成了经济衰退。此外，《华盛顿邮报》在 
原则问题上也鲁莽行事。显然，那种认为对减税的预期将首 
先带来经济髙涨的论点是哈佛大学教授，全国经济研究所所 
长马丁 _费尔德斯坦提出的。1980年8月7日，我在《华尔街 
曰报》上发表文章，反对这种 5 SS 点，并把它称之为“这位负责的 
经济学家对拉弗曲线的翻版'有关减税的预期对当前的经济 

■ I 

有着不利的影响。人们会把赚钱的活动拖到将来税率较低的 
时候进行，而把信贷和可以享受税收减免优惠的活动放到现 
在来进行，因为这样做最合算。其结果将使目前经济和赤芋 
状况更为严重。这是从理论上来分析这一问题，而后来的实 
践也证明了这一点^由于我知道削减税率将分阶段进行，我很 
担心（对减税的）预期可能会导致经济的暂时下降，这是我不 
主张在减税之前实行任何紧缩货币政策的原因之一。在这一 
点上，我不仅仅是个供给主义者。一旦得知倒推到1981年1 
月开始的减税将不再生效， 波士 顿的一家持供应学派观点的 
预测公司， H * C • 温赖特公司，在别人都 K 測通货膨胀时，预 
见到了这次经济衰退。听取了该公司意见的用户们在经济发 
生衰退、现金流动极度贫乏时，都没有背上大童债务。 

在3月&日的备忘录中，我警告财政部长里甘，经济衰退 
也能导致我们（控 制〉 通货膨胀计划的破产。鉴于以往的政策 
经验，人们已学会预期一次经济衰退之后必然是货币量的膨 
胀。因此，他们对通货膨胀的预期会在经济复苏以前就上升 
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了。这将使经济衰退期间的利息率居髙不下 B 髙利率将导致 
某些特定的政策被放弃，从而使总统的经济计划遭到失败。在 
1979— 1980年，我曾经预言，除非实行政策转变，在未来的经 
济衰退中，利息率仍将居髙不下。我3月9日致里甘的备忘 
录在结束时这祥说，“货币供应量的下降可能潜伏着隐患，这 
就是总统的经济计划必须早日被国会通过的原因， 

里根政府犯: T 一个根本性的错误，当它公布2月18日经 
济计划时，没有一个基线预测表明在继续推行老的经济政策 
情況下的经济状况，或者说如果里根的政策不通过的话，经济 
将会怎样。由于没有一个公开的、官方的比较标准，新闻记者 
和评论家们就要用自已的标准来进行比较，而这往往是针对 
我们的不足之处的。我曾致力于提出一个基线预测，但没有 
引起任何人的注意^ 

各种各样的有害的解释都起源于缺少一个基线预测，其 
中危害最大的就是税收损失测算，其数宇将被用作确定减税 
规模的尺度，没有基线，税收损失就不得不以里根的较高的国 
民生产总值计划作为税收基数来计算，这样就夸大了减税的 
规模。正确的方法是，把当时的较高的税率用于预测基线较 
低的国民生产总值以计量在未减税的情况下的税收收入> 然 
后，计划的较低的税率应该用于预测由于増加对生产的剌激 
而带来的较高的国民生产总值，从而确定里根计划下的税收 
收入，两者之差就是税收损失。但由于没有基线预测，就无法 
采用正确的方法，税收损失就被夸大为7,655亿美元。 

1981年1月31日，在给副部长图尔的备忘录中，我提出 
反对“基于受到现行税收法阻碍的经济増长状况 " 来进行收入 
预测,总统需要保护以不受7,655亿美元这一不切实扁的庞 
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大赤字数目之害。孤立地公布这个数字，给人的印象是政府拫 
失了 7,655亿美元 # 应该把在里根计划下一年的年收入增长和 
过去的卡特预算所计划的收入增长加以比较，以此来分析减 
税 & 尽管实行了减税，联邦政府的收入在1931—1986年期闻 
还计划增长57凫。在卡特的方案中，收入计划要増长95艿。 
鉴于我们计划的较低的政府开支和较低的通货膨胀，我们不 
需要这样髙的收入增长率。现在正在进行的减税的方式将不 
会带来任何痛苦。 , 

然而，7,655亿美元这个数字传到了新闻界，其原因我不 
得而知。图尔和我曾共同战斗了多年，也诗他所要与之斗争 
的东西太多了，以至于他无法对这个问题负责 > 更多的可能是 
税收政策办公室的想堵漏洞而不想减税的官僚主义者们冥顽 
不化，拒绝对其所谓的“标准方法”作任何变革。在另一条战 
线上，我们还是做了旧势力的俘虏 # 


对总统计划的攻击 


g 根犯了一个根本性的错诶,没能把 气其政 策的成功有直 
" ^接利害关系的白宮高级官员，任命到经济颃问委员会以 


及行政管理和预算局中去。相反，他却召集了一批頋问，这些 
人在经济政策上喜欢标新立异 a 然而，相信菲利普斯曲线或 


相信可以用失业对付通货膨胀的人们不可能同时也相信供应 


学派经济学，相信“基础性通货膨胀"或相信赤字导致了通货 
膨胀的人们也不可能相信货币主义。总统有一个以一整套原 
则为基础的计划和一批信奉另一套原则的顾向。 
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所有的供应学派成员都在財政部，在那里他们可能会很 
快賠于被孤立的境地。1981年2月，很多新闻记者纷纷报道 
说，斯托克曼在经济问题上过分表现自己，而把财政部长里甘 
置于相对次要的地位上，这使得里甘十分恼火 5 《华盛顿邮 
报》的赫伯特_罗文声称，斯托克曼的削减政府开支计划，总 
的来说要比未经验证的“供应学派”税收计划更可信些。《纽约 
时报》的史蒂文 * 拉特纳也*:称，财政部长里甘“在决策中只 
起丁一般性的作用，他没有组织起自己的人马”。 

不断扮演着传统的预算平衡者角色 的共和 党人斯托克曼 
受到了自由派新闻记者们的赞扬1而试图在'政策辩论中阐述 

I 

总统自己的供应学派观点的里甘，却显得软弱无能。然而，如果 
里甘处境不佳，也不全是他的过错，因为他在财政部是处于“狂 
热的供应学派的包围之中的。在微妙多变的华盛顿政界，个 
人形象对自我和权力都是十分重要的。对神通广大的斯托克 
曼和无所作为的里甘的报道来源于政府内部和新闻界，他们 
想把里甘从总统的菲正式顾问团中孤立出来，使他屈服于传 
统势力。里甘深受自我和对总统的忠诚这两者的折磨，这就 
导致了财政部在政策辩论中左有摇摆。 * 

把斯托克曼捧为政治明星的活动还在继续，3月23曰， 
合众社的报道是这样幵头的，戴维 • 斯托克曼是近日来美国 
国会的头号明星，”这篇文章接着说，斯托克曼的作用十分重 
要，因为他是削减预算的总设计师，而内阁部长们都很无舍 B 。 
就在报界大肆宣传斯托克曼的削减预算计划的同时，对里根 
计划中的减税部分的攻击还在继续。3月4日，保罗 • 沃尔克 
声称，政府对前景过于乐观了，这表明联邦储备委员会对总统 
的计划也不太支持。 

• 126 • 



另一场幕后斗争也在进行着，白宫国内政策顾问；丁- 
安德森也卷了进去。2月2日的《商业周刊》拫道说，安德森将 
为艾伦 • 格林斯潘和阿瑟_伯恩对总统的意见起一个桥梁作 


用，这两个人都是供应学派经济学的批评者。3月10日《纽 
^约时报》刊登的史蒂文 * 拉特纳的报道把安德森列入了反供 
应学派的阵营。3月16日的《商业周刊》赞扬安德森反对对投 
资收入的最髙税率进行削减的提议，这被看作是対供应学派 
的一次挫败。此外，据说安德森还反对让纽约商人、供应学派 
的拥护者刘易斯 * 莱尔曼到经济頋问委员会任 职1 从拫纸上 
看 ,安德森好象要用他的权力为制止供应学派的活动釆取某 
些行动 * 我和安德森曾是斯坦福大学胡佛研究所的同事，我 
们都是里根派的，有很多相同的观点。如果我和他联合起来> 
财政部的供应学派将与白宫取得直接联系 & 与此同时，他将 
得到财政部官员的支持，从而增加他的政策的力董有人唯 
恐这一潜在的联盟形成，在我们可能取得联合之前就试图从 
中打入楔子。 

里根政府成立之初，在其他政策问题上也有令人烦恼的 
混乱迹象。里根总统的最初行动之一就是瞀告他的内阁们不 
要让 " 永久的政府”一^官僚主义——控制政策。尽管有这神 
瞀告，交通部长德鲁*刘易斯从被任命之时起就有被官僚主义 
俘虏的迹象。1月卽日，新政府成立仅8天，刘易斯就召集了 
一个内阁部长会议。我和里甘一起赴会。会议一开始，财政部 
长里甘就惊讶地发现他被叫来开会是来听曾在卡特政府任职 
的助連部长帮办査尔斯_斯温伯恩阐述他关于对日本实行汽 
车进口限额的观点一'这是与里根政府的自由市场原则直接 
对立的保护主义政策。财政部打电话给交通部副部长达雷 
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尔 • 特伦特和部长助理朱迪思 • 康纳尔，质问他们交通部到 
底在搞什么名堂。他们使财政部相信，交通部并无意急于搞限 
额，他们继承了卡特政府的官僚主义作风，而这种作风是必 
须被抛宑的，因为官僚主义无助于许多国内问蹈的解决。交通 
部正在成立一个特别工作小组，它造成了一种政府正在对日 
本汽车问题釆取棠些措施的气氛，这将阻止国会使限额问题 
以立法的形式确立下来。此后不久，德昝_刘易斯对记者说， 
政府的政策正在对汽车工业罘取措施，而他自己为进口限额 
问题在拫纸上进行了一次声势浩大的宣传。 

此后的一个月，里根派不无疑惑地看到，0车进口 M 题把 
里根的一揽子经济政策挤出了议事日程。到3月的头一个星 
期，财政部的注意力完全从减税转到抵制保护主义浪潮上去 
了 。交通部的一个助理部长帮办使得要进行一场政策变革的 
政府偏离了它的目标3没有人知道为什么德鲁 * 刘易斯没有 
轉到白宫的电话^对日本汽车的进口限额问韪不仅在时间上 
是不合时宜的，而且对总统来说也是毫无成功可能的 & 财政 
部、经济顾问委员会以及行政管理和预算局都不相信保护主 
义会使美国汽车的竞争力提高，使工会不再提更多的要求，并 
在管理上更加灵活,如果总统作出正确的决策支持自由贸易， 
就会被指责为偏向日本工人而不支持美国工人,如果他作出 
错误的决策以避免政治上的风险，又似乎他的原则性不够强， 
对于他的经济计划会和其他经济部门一起给汽车工业带来复 
苏这一点缺乏信心9而且，在限额问题上的让步将为一大串 
要隶政府保护的人打开大门，而他们每个人都有自己的对某 
个特定行业的提案。在最初的日子里，在问题一个接一个，危 
机一次接一次的情况下，为了恢复对经济的控制，政府是冒了 
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把新政策挤在一边的风 险的。 

3月13日，蒂姆 • 麦克纳马召集了一个财政部汽车问题 
特别工作小组的会议。《纽约 时报》 的头版文章报道了内阁在 
对日本汽车的进口限额问题上的分歧。麦克纳马说，白宮指 
定财政部与新闻界周旋，这是十分荒谬的。 交通部 B 经把这 
一问题向新闻界公开宣传了几个星期了。麦克纳马这是在告 
诉财政部如何从这场论战中脱身。官方的思路是，出于对政 
府形象的考虑，妥协还是必要的。妥协就是日本将自愿限制 
他们对美国的汽车出口。为此，美国差一点挑起了一场贸易 
战^加拿大向日本表示希望得到类似于它给予美国的待遇。 
如果日本对美国而不对加拿大限制汽车出口，加拿大将采取 
单方面行动。欧洲议会主席西蒙娜 • 维尔也声称，任何 41 给予 
美国的优惠条件都必须同样给予欧洲'欧洲人担心 H 本为了 
弥补对美国出口的掼失而对欧洲增加出口。 

等到这个问题解决的时候，几个财政部政策顾问已经精 
疲力竭了。总统的经济计划并没有任何进展。《华盛顿邮报》 
指出，政府内阁官员们对总统的计划丧失了积极性，这就意味 
着国会将把它的意志强加给总统的一揽子经济计划。里根的 
革命在开始之前就遭到了挫折，重新开始还需花很大力气 a 



胜利的序曲 


-j q 81 年3月30日（星期一）我应速去白宮与里根总统共进 
1 y 早餐^我作为他的经济计划的设计师，彳艮想 S 坐下来和他 
谈谈。但是，这次早*对被总统所任命的官员们来说是一次社 
交括动，也是与总统合影的好机会。对里根来说，这亦是二次 
机会——他可以看看他的政府里有些什么人历屆总统对其 
任命的大部分官员所知甚少 > 搞不清他们是依靠谁上来的 。一 
些观察家对总统与其政府之间的缺乏联系作了夸张的描述， 
这一屋子负有总统使命的人都受到财政部特工处的注意总 
统在对这群人的简短讲话中，又一次敦促他的政府要置政策 
于政治之先^坐在我旁边的一位先生问我是否是第一次到政 
府任职。他自我介绍说，这是他第三次到政府工作了。这 
时，我参加白宫早餐的喜悦心情突然变得十分低落；我感到里 
根革命是新车走老胳 a —阵孤独感涌上心头，我不知里根是 
否也有同感1 

那天晚些时候，当我听到总统遇剌的消息后，更感到万分 
孤独。白宫传来了亚历山大 * 黑格的声音——我在这里负 
责’ f ——这怎能不使人感到希望渺茫？最早的传闻是罗纳德 • 



里裉已去世，白官正等待着布什副总统回到华盛顿耷布总统 
遇害的消息。政府内的里根派在互通电话，对这一不幸深感 
悲哀，共同分担着蒙受打击后的突变心情。这种悲凉不是来 
自凶手的子弹，而是对各权勢集团的勾心斗角。里根派们显 
得无精打采，但是，在经历了围绕着总统经济报告，乐观的方 
案'自动进口配额以及延期减税这几次斗争之后，我在他们 
中间还是有影响力的。我坐在自己宽敞的办公室里，透过落 
地窗能俯瞰白宫的前草坪。墙上挂着一幅达拉斯的油画肖 
像。我常常在这里对来访者作出非正式的解释并与他们讨论 
总统的经济计划。达拉斯在年10月至 1 M 6 年10月间 
担任财政部长。我曾试图考证，那时的白宫在1312年战争中 
被英国人焚烧之后是否已经重建 f 或者达拉斯时代的财政部 
是否就是在隔壁的房间里掌管着一片废墟的国家。 

确切的消息传来了，总统受的伤并没有生命危险。我们 
重又振作起来，全力以赴地为总统的经济计划而战斗。里根 
赢得了人们的同情——这是总统生涯中能努力把全 a 团结起 
来的为数极少的机会之一。里根的肺部中了一颗子弹，但却 
表现出异乎寻常的忍耐力。他俏皮地说 ，我忘 了躲闪 一下， 
然而，我们知道，总统在通过眷季预算决议案的关键时期将无 
法出来工作。 - 


契机与妥协 

S 政府打着平衡1984年预算的旗号决定推迟减税的实施 
曰期以来，财政部就一直在等待着一个转变的契机。我 
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们想知道，这一决定是否会变成背离我们旨在逋过提髙经济 
增长来平衡预算的方案的第一步。减税的理论基点在于通过 
玫善经济状况，达到预算乎衡。而政府的决定实际上是通过 
推迟减税来改善预算 状况。 如果此法真能奏效，为何还要全 
面减税呢？如果推迟减税的决定得以成立的逻辑能够贯穿始 
终，那么就无须减税了 

对于与预算开支有关的减税来说，赤字也是一个问题。国 
会在4月份的辩论集中在削减预箅和赤字问题上，或者说至 
少集中在如何为减税造舆论的问题上。把重点放在削减预算 
和赤字上对减税来说不是一个好兆头。限制政府开支的增长 
有可能成为一件棘手的事情 a 如果这都是在平衡预算的名义 
下进行的，那么要接受政府收入的损失来自减税的观点则是 
令人颇费踌躇的。有组织的政府开支机构已习惯于多多益善 
的做法，而纳税者却是无组织的，尽管他们之中不乏一些拥护 
里根、肯普以及另外一小部分人的勇士 u 政治家们乘虚而入， 
按照对富人的税率向这些无组织的纳税人征税，从而为政府 
的支出计划筹资。但即使这样，钱还是不够。政府已无力维 
持其庞大的支出，被迫靠举债支付它的开支。里根经济学旨在 
将政府直于这样的境地 ：减少 其偾务，同时又削减其收入。这 
就是国会所看到的总统经济计划. 

关于妥协之说，朝野上下议论纷纷。众议院预算委员会 
主席吉姆_琼斯设计出一种战略，旨在促使总统对其政策作 
_出让步。琼斯作为一个主张减税者是享有一定声誉的，因为 
他曾在1978年削减资本利得税中起过作用。与总统的预算提 
案相比，琼斯的提案主张更髙的开支和更低的赤字。琼斯试图 
把民主党人联合起来。髙开支会受到自由派的欢迎，低赤字 
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则会迎合南方保守派的胃口。琼斯通过小规模减税来实现其 
—揽子计划。他以偏袒中、低收入阶层的一年减税方案代替 
三年削减税率方案，为寻求实业界院外活动者的支持，他暗 
示他的计划在企业的折旧提成上会比政府所提出的方案有更 
多的优惠。 

4月9日，《华盛顿明星报》刊登了一篇社论，题曰/吉姆 
想当总统吗？”文章提醒人们 ，琼 斯仅仅代表俄克拉何马州的 
选民。他与总统是不一样的，他没有从全国的范围来考虑他 
的经济计划，况且他未得到44个州大多数选民的支^/社论 
的意图是显而易见的：别挡总统的道1可是，第二天在参议院 
预算委员会，三名共和党议员与九名民主党议员站在一起否 
决了总统的提案。许多人由此认识到，民主党反对减少开支， 
共和党反对预算赤字，这两股力量联合起来，对减税是一个威 
胁。 

在华盛顿，原则是一个舶来品，一旦人们把它付诸实践， 
它就行不通了。罗纳德•里根命中注定要遇到现有的原则对 
其计划的冲突。竺位新当选的共和党参议员威廉 • L •阿姆 
斯持朗、史蒂夫 • 西姆斯、査尔斯_格拉斯利发动了一场反恭 
字运动，他们不准备投票赞成里根或其他任何人的赤字 方案。 
多梅尼西自己就坚持原则，这样，里根的计划被否决就不可避 
免 他拒绝接受总统1984年度的平衡预算方案，认为它是 
建立在尚未确定的440亿美元的预算削减基础上的^戴维 ■ 
斯托克曼仍在预算问题上玩弄花招，与此同时他却指责财政 
部在经济预测上做小动作。多梅尼西采纳了国会预算局提出 
的44 7 亿美元的赤字方案，从而失去了在他的委员会里为总统 
预算方案投赞成票的机会。 〈他在 以后的两年里也未赞成总统 
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的预算方案 

由于白宫方面无人在参议院共和党人中推行总统的政 
策，《华尔街日报》在一篇社论中为总统说话了。这篇发表在 
4月16日的社论说，“预算委员会最根本的问题是其主席皮 
特_多梅尼西坚持釆用那些假定总统的计划会失败的经济方 
案/社论反对在1981年根据对1984年赤字状况的预测来 
制定 政策。 "假如你认为这些预测中的任何一种能告诉你 
1984年的赤字情况，那就躺下等到那一天到来再说，社论瞀 
告说，如果参议员多梅尼西继续使用国会预算局的方案，就会 
削弱减税。其实，为什么不反过来设想一下，总统的方案是能 
够实施的呢？否则，“我们就会重蹈覆辙——在今后的三年 
里用通货膨胀来提髙税收，以求平衡预算， 

第二天，戴维_斯托克曼和吉姆 * 贝克给罗伯特 •巴 特利 
写了一封信，为多梅尼西辩护。里甘部长没有在这封信上签 
名，也许这是因为里甘已听到这祥的说法——多掏尼西已被 
他的助手说服不要与阿姆斯特朗携手去做减少赤宇的事，而 
应该去扩大减税。巴特利感到可笑的是，斯托克曼和贝克所 
选择的不是去捍卫总统，而是去捍卫多梅尼西。 

4月：22日，《华盛顿邮报》刊载了罗兰 • 伊文斯和罗伯 
特 • 诺瓦克撰写的专栏文章，他们从这件事里所看到的不仅 
仅是错误原则指导下的行为。他们认为，以多梅尼西为首的 
预算委员会的官员——尤其是史蒂夫 • 贝尔——“一个现年 
37岁的前报社记者，诗人，自命为文艺复兴者”——正在利用 
预算赤字作为扼杀“肯普一罗斯减税方案”的一种手段。这一 
指控是不无道理的。自参议员贝尔蒙时代起，参议院预算委 
员会中的共和党官员就一直在反对减税方案。如果贝尔的所 
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作所为真是如此，他不正是继承了这些人的衣钵吗 I —般说 
来，参议院预算委员会的首席顾问是一个重要的决策者—— 
如果其他人来制定议事日程，情况就不是如此了。里根、肯普 
和供应学派已制定了议事日程，留给其他决策者们的只是贯 
彻执行的角色。在华盛顿，很少有人会为他人的成功效力。在 
伊文斯和诺瓦克看来，贝尔已为抨击“供应学派理论家 w 和贬 
低削减税率方案定下了基调。他们写道，在预算委员会投票 
击败总统的预算方案之后，一切都变得一目了然了0 “多梅尼 
西的助手带着毫不掩饰的喜悦宣称，‘肯普一罗斯法案’寿终 
正 寝了， 据报道，贝尔告诉预算委员会的官员，多梅尼西没 
有同象阿姆斯特朗那祥的保守的共和党人合作，以控制支出 
来减少赤字，相反，他与民主党人合作，通过 t 大减税来减少 
赤字。伊文斯和诺瓦克在当时都是斯托克曼的崇拜者。他们 
认为，斯托克曼对此方案有所瞀觉，并且阻止了它。由于贝尔 
利用了斯托克曼自 a 提出的用拖延减税来平衡预算的 朵略， 
这使得了解一下斯托克曼用什么观点去论争就变得烧有趣昧 
了。更有可能的是，是《华尔街日报》的社论使参议院预算委员 
会陷入了困境。对那些共和党参议员和他们的助手来说，要 
从根本上动摇作为共和党人的里根总统，为时尚早。 


坚守堡垒 


财 


政部和《华尔街日拫》的社论成功地岁总统在其康复的一 
个月中守住了 堡垒。 总统打算在4月28日初愈后重返 


白宮，在国会联席会议上发表演说。但这一天不会很快到来 8 
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在税收上妥协的议论——关于降低削减个人所得税的规 
模——已是满城风雨。4月12日，吉姆_琼斯流露出一种真 
正的悲凉。他告诉记者，有三位财政部官员，即约翰•査波 
顿、诺曼 * 图尔和布鲁斯_汤普森，已表示愿意就三年减税方 
案（即每年减税10 %〉进行妥协，而接受一年的戚税方案。这 
—说法是不真实的，或许是误解的结果。总统在病榻上指示 
收回妥协的建议但破坏已经形成，白宫的反减税派纷纷 m 
笼，摇旗吶喊。一位 未透露 身份的白宫官员告诉《纽约时报》 
记者豪厄尔 • 雷恩斯说，某个总统的非正式顾问团的人士 
曾暗示吉姆•琼斯，我们可能会向一年减税10艿的方案妥 
协，而否认这一说法将是愚蠢的 </( 1981年4月 U 日）雷恩 
斯接着拫道说，“即使在遇刺以前，里根先生曾在其椭圆形办 
公室会议上被告知，他也许不得不确定一年的减税方案，而且 
总统本人并未排除他将修订他的税收方案的可能性。” 

显然，白宫的助手们没有放弃任何机会告诉总统，他要在 
国会通过他的全部计划的机会是微乎其微的。他们也从未放 
弃向报界透露总统私人会晤的情况的机会，尤其是当他们想 
把里根的减税方案得不到支持的情况公诸于世的时候。例如， 
1如1年4月15日，即在雷恩斯文章发表后，卢 * 坎农在《华盛 
顿邮报》上写道，一个被称为髙级政府官员的统一战线正试图 
使总统在他的税收方案上妥协。来自白宮的关于妥协的说法 
大长了象琼斯、罗斯顿科斯基和奥尼尔这些民主党人的士气， 
而不利于总统的支持者。显然，有人在白宫操纵着新闻界和 
人们的士气，竭力制造压力，以产生一个既成事实的妥协方 
案*财政部想知道为什么要提前产生出一个妥协方案，为什 
么共和党人自己不去进行内部的谈判。国会曾于1978年一 
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致通过了里根经济学，所以没有理由认为、国会会再一次否决 
它。财政部的官员想知道，总统是否看过那些拫纸——如果 
他看了，他为什么不去清除那些正在削弱他的计劁的不忠诚 
的“白宮官员”。具有讽剌意味的是，吉姆•琼斯把财政部的 
总统的非正式顾问团看作妥协主义者，而这些人又是供应学 
派的力量基础。具有双重讽剌意昧的是，被称为妥协主义者 
的人中，有两位先生属于坚定不移韵供应学派——政策设计 
师之一图尔和布鲁斯 * 场普森 〈他 曾任参议员罗斯的税收问 
题助手) # 更有甚者，那个跑到里根病榻前报告財政部与吉 
姆 •琼斯 妥协的白宫助手，正是向报界编造妥协之说的人。 
4月28日，总统在通过电视向全国转播的国会演说中，制止 
了这些毫无拫据的议论。卢，坎农在 《华 盛顿邮报》上承认， 
w 罗纳德_里根凯旋般地回到白宫％里根经济学 " 又一次占了 
上风”。里根的寥寥数语击垮了琼斯和奥尼尔的预算决议案， 
并确认了“格 拉姆一 拉塔议案”。这一议案是以得克萨斯州民 
主党人、前经济学教授菲尔 • 格拉姆和俄亥俄州共和党人德 
尔•拉塔两人命名的。 “格拉姆一拉 塔议案”是支持总统方案 
的南方保守派和共和党联合行动的产物。它提供了总统的削 
减税收和开支的计划，并于5月7 0通过了众议院“270— 
154号”条款；牵体190名共和党议员和80名民主党议员投 
票赞成里根经济学。投票结果表明，里根在国会比在他的政 
府内拥有更多的支持者。 

里根在国会的演说中指出，我们必须指引出一条大胆的 
新航程，以恢复我们的经济力量，为人民创造机会。我们是带 
着这样的一个梦想开始我们的事业的——我们能干得更好， 
加上我们的倩念，我们 就能# 超越陈规旧习，充满创造力和勇 
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气”。 里根政府中的一些人听懂了滇说的内含 》 而那些把自己 
想象成实用主义者和现实主义者的人听到的无非是些假大空 
的废话。他们在事业开始之前就已经落伍了。 

财政部在拟定总统的演说搞时插了一手^演说稹的内容 
过多炖强调了预算赤字。我们蒈告说，强调预算赤宇会给总 
统的计划设下陷阱。如果赤宇将成为争论的焦点的话，那么 
“总统的方案将会由于取消减税甚或增税而被挫败” & 我们建 
议，注意力"应放在这样的事实上，即政府开支的增长一直比 
经济增长快以及必须降低如此之高的开支增长率”。如果重点 
放在控制支出方面，那么就不可能通过提高税收来解决。这 
是罗纳德•里根自己的看法，也是他以后十个月中演说的主 
题。 

也有一些偶然的胜利减轻了政府内里根派的令人苦恼的 
状态。2月底，华尔街黄金交易家詹姆斯 * 辛克莱警告他的经 
纪人不要企望黄金价格会更高 # 辛克莱写道， H 我们已习惯 
于妥协。我们所设想的力量、性格和奉献精神在这个星球上 
是不存在的。”但是，里根派“在美国政治上具有与众不同的 
机智与献身精神。我们应该把他们这种狂热赞美成对一个目 
标的奋不顾身的追求。在他们看来这一目标比起拯救美国来 
毫不逊色” a 黄金价格的上涨^是谋虑上的失误 所致％ 只是由 
于未能坚持原则和指令，导致了新政府的产生。这将使黄金 
价格真正上涨我把辛克莱的新闻稿的副本送给里甘部长， 
并注明我们现在无愧于这一荣誉——坚定，强硬，孔武有力的 
个性，不会因妥协而使总统的方案破产。 

另一个胜利来自未曾料到的方面。4月，布鲁金斯学会出 
版了一本论文集，评价税收政策对经济活动所产生的影响。 



4 月 27 日，卡罗琳 * 艾特金森在《华盛顿邮报》上发表了一篇 
筒短的书评。它给人的印象是，论文所阐述的观点与政府的 
供应学派观点相矛盾。但事实上正如财政部官员所指出的那 
样，“这一研究得出的大部分主要结论在主体上是支持政府立 
场的， 货币主义者曾因为主张通过减税增加工作量和企业 
投资而受到批评。然而现在布鲁金斯学会的研究表明，政府 
税、地方税和社会保险税的结合会导致已婚者减少其工作量。 
另一研究结果表明，高边际税率会引起经济效益的下降，并随 
着收入增加而愈加严重。布鲁金斯论文集的其它部分论及投 
资、股票价格和资本收益，对总统经济计划的理论基础表示支 
持。 

但是研究拫告的发表并不有助于改变形势 P 新闻界和学 
术界继续宣称供应学派经济学没有丝毫理论根据，在这一点 
上，他们总是指没有证据证明减税会在每一个纳税阶层得到 
自偿。由于里裉经济学不是建立在^拉弗曲线”上的 I 为了咬 
住假想的敌人，他们不知道或者装作不知道他们在批评些什 
么。会议的组织者总是推出一个诺贝尔奖金获得者去扼杀在 
他们看来是无知的供应学派。这些人在思想上顽固地反对国 
防开支和对富人减税。在他们看来，这两个方面就是里根经 
济学的全部内容，他们从未打算过要认真对待供应学派经济 
学。 

4月份又出现了一个胜利 P 自二月经济报告发表以 
来，我们一直试图对基于里根经济学的经济分析作出官方的 
解释。尽管受到白宫的干扰，我们还是以财政部的名义准备 
了一份对总统方案的经济理论进行说明的文件。然而，这份 
文件却是作为我们的私人拫告出现的。蒂姆 * 麦克纳马附加 
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了一个旁注，说此文件是我和诺壘 * 图尔准备的。记者们迅 
速发问 f 这是否意昧着财政部不承认供应学派经济学？或者 
说，我和图尔极端自私，以致利用财政部的公章去欺世盗名？ 
在财政部，没有人对这份文件持有异议。我们感到纳闷的是， 
麦克纳马为何要一反常态给人造成这是一份私人报告的印 
象^我们还感到纳闷的是，为什么他在有关政策分歧的传闻 
甚爵尘上之际，甘冒风险去劁造财政部内部在分裂这样一种 
茚象。不知是因为我们的名字使人联想这是一份有争议的女 
件，还是记者们认为这份东西过于泛泛而谈，总之^不知是何 
神缘故，这份文件没有被理解为对总统方案的说一。 

到了 4月，里甘部长表示总统的方案尚缺一份说明材料。 
他说这一方案比人们原先想象的要更有道理。难道我没有搞 
出一份如何使方案实施的书面说明吗？由于我们没有去为我 
们先前所干的一切作出说明，现在就处于一个被动的局面。我 
准备了一份二页半纸的简要说明材料。这样，对总统的一揽 
子经济计划进行说明的官方文件就终于产生了。 


决策中的演变 

^^华盛顿，胜利的滋昧不得不在私下悄悄品尝。一旦张扬 
#出去，胜利者就会成为众矢之的，就会被嫉妒所吞睡。当 
报界在宣扬供应学派缺乏影响时，我已为自己在政府内确立 
了总统方案的代言人这样一个不容忽视的地位。这一地位的 
确立并非没有代价。我嬴得了同行们难得的尊敬，但却付出 
了失去朋友和伙伴的代价。我既然付出了代价，就必须谨慎 
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小心地把握已取得的 成果， 然而，4月中旬，贾德•万尼斯基 
来到华盛顿，他肆意破坏了这一成果。 

万尼斯基确信，吉姆 • 贝克和戴夫 * 格根(他们俩曾竭力 
反对提名里根为共和党总统候选人)是供应学派的支持者，但 
他们却不知道应该选择哪一种政策。除了万尼斯基，他们还 
能得到比他更好的顾问么7当财政部里到处都是供应学派的 
人时，万尼斯基是怎样便自己爬上白宮官员的供应学派顾何 
这一宝座的呢？他安排了一次与贝克和格裉的会晤，吿诉他 
们射政部的供给主义者对他们有所畏惧。因此他们不应依靠 
内部的供应学派为他们的真知灼见摇旗吶喊 & 他们窬要来自 
外部的顾问，那些敢于直言的人们，万尼斯基毛遂自荐，同 
时又推荐了杰弗里 • 贝尔。不管万尼斯基是否认识到,'他已 
经危及财政部的影响。值得怀疑的是，贝克或格根是否会把 
我们看成一群在他们兩前瑟瑟发抖的人。我的两个副手，史 
蒂夫 • 恩汀和马尼尔 * 约翰逊信心十足，直言不讳。没有人 
把我和图尔看成是胆怯之辈。不过，如果贝克和格根得到的 
印象是我们可能会与他们难以相处，他们是会粗暴地压制我 
们的 a 

我这里有一个实例可以说明有些人是如何毫无根 f 地制 
定政策的。我在财政部的最后六个月堆，里根经济学的命运 
维系于一组由行政管理和预算局收集的虚假统计数据上。统 
计数据旨在证明政府的预算赤字会引起通货膨胀和高利率。 
财政部的专业人员、经济顾问委员会和在学术界享有盛名的 
经济学家对这个问题已进行了长达数年的研究，却并未发现 
有这样的联系。经验表明，赤字和利率是随着经济周期而运 
动的，但两者的运行方向是相反的。在周期的顶点，赤字低是 
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因为经济繁荣使得税收收入增加。这时，尽管赤宇下降，利率 
因私营部门的投资旺盛以及消费增加仍会居高不下。在周期 
的谷底，赤字上升是因为收入和税收的下降及与失业相关 
的开支增加。这时，尽管赤字上升，利率因私人儐贷裔求的下 
降而变低。虽然行政管理和预算局的统计数据的论证是违背 
现实的，但它仍然影响着政府。当经济顾问委员会成员威廉_ 
尼斯卡南 19 S 1 年在美国企业家协会的一次会议上宣布其科 
学的研究结果——赤字本身不会引起通货膨胀和高利率时， 
白宫和共和党参议员们竟勃然大怒， 


斯托克曼的先发制人 

f 月，斯托克曼显然为潜在的赤宇掩盖着基础性通货膨 
M 胀而感到担忧 & 斯托克曼的解决办法是用缩小减税幅度 
来抑制它^他不能直接阻止当时已提交国会的二月税收提案， 
这样做会招致里根派用肯普议案来反对他。此外，这还会削 
弱斯托克曼在政府内的地位。如果认为我们髂要从二月税收 
提案中退回来，那就等于承认政府在呈交提案时并不知道自 
己在干些什么 & 政府把对经济政策的动议权交给国会，这会 
使里根政府受到当头一击而摇摇欲坠，甚至连国会内对总统 
政策持怀疑态度的人都不想有此结局，因为这会使他们解决 
问题的能力有所削弱^ 、 

斯托克壘的策略是以迂回的方法对付减税。他对经济方 
案中提出的髙利率表明金融市场不够稳定这一点表示关切。 
他说，尽管总统在预箅决议案（“格 拉姆一 拉塔议案”>上取得 
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了胜利，但市场行为将会导致国会投票反对总统的税收方案。 
从 这一论 点出发 ，妥 协是挽救局势的一条途径，就象后来增税 
成为挽救总统政策的途径一样。妥协总是指把个人所得税从 
三年内每年削减 10 %的方案再进行压缩^杰克•肯普和比 
尔 * 罗斯已成功地使他们的税收议案作为总统的政策被采 
纳。斯托克曼只能依赖国会部分议员的嫉妒和怨恨去对“三 
年内每年削减10凫的议案”进行压缩。这样，肯普和罗斯的减 
税规模就会减少。 

尽管总统说过他不会妥协，但总有人在推动着他就范。 
5月14日，《纽约时拫》登载了史蒂夫 • 韦斯曼写的报道。这篇 
报道是根据对一位不愿 透蕗身 份的“白宫髙级官员”的采访写 
成的 & 文章的题目是^助手们暗示里根税收方案的转变：市 
扬混乱是妥协之源，文章的开头这样写道 t 

“华盛顿， S 月13日电二——位白宫髙级官员今天说，里 
根总统考虑到金融市场的不稳定状况，不准备接受他所提议 
的减税方案的全部内容，但要求国会中的民主党人首先采取 
妥协的行动。 

“在采访中，这位官员说，政府的决策者^来愈担心市场 
的行为会使国会议 员们在 投票赞成里根先生的税收方案上不 : 
得 不三思而行。 

“这位官员又说，市场最近的混乱状况向里根的助手们表 
明：华尔街担心减税会扩大预算赤宇从而导致人们对通货 
膨胀的恐惧 a 他说，这一结果使得政府更愿意在减税的规模 
上作出 让步/ 

这位官员接着说，就一些基本观念而言，我们在政治上 
是走在形势的前面；但就金融市场的反映来看，我们又落后于 
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形势， 这使得 “ 我们处在一个节骨眼上％而且需要我们调整 
经济计划， fl 以扭转我们在市场上所看到的严重不稳定的局 
面/这位 官员璋 议道，"对里根来说，重要的是有一个逐年削 
减个人边际税率的概念，而在削减的幅度上则可以协商/报 
道者指出，这位官员多次提醒我们，市场的状况震动了政府 
的官员，而这些人一直希望里根的一揽子经济计划能合法通 
过，从而使华尔街振作 起来/ 

就这篇报道本身来说，它是没有意义的。如果总统要在 
小规模减税上让步，他会让賦税委员会主席罗斯顿科斯基知 
道，而无需让他手下的一位髙级官员公开地谈论他的政策 & 那 
种认为股票和证券市场因总统的经济政策而四分五裂的观点 
通常是反对派的观点。这篇拫道并不髙明。韦斯曼并未把这 
一泄瞎看成是阻碍减税的一次做法，而是恰恰相反 # 他认为， 
这位官员的评论 11 似乎是政府策略的一部分，目的是要促使伊 
利诺斯州民主党人罗斯顿科斯基先生走出妥协的第一步”。 

财政部从拫道所阐述的观点上猜到了这位未明身份的官 
员。他就是斯托克曼。其他所有的人也猜到了。《新闻周刊》 
6月15日报 道说， “一些有权势的白宫官员私下里对‘斯托克 
盎对报界的两次谈话——提醒人们里根政府的税收提案正处 
午危险之中’——的做法表示 不满， 

“在第一次谈话中，斯托克曼过早地暗示了里辑在税收上 
让步的意图。在另一次谈话中，他声称里根将会在今后的两 
年中削减200亿美元的国防预算以弥补减税，而白宮官员们 
认为还未作出这一决定……官 M 们说，斯托克曼在未向总统 
提交其方案之前，就已在竭力推行丁/ 

与此同时，财政部对这篇报填摩到困惑不解虽然有权 
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勢的白宫官员被说成是“感到 不满％ 但从他们那里援引的话 
语却是称赞斯托克曼的"热情和朝气\ “感到不满”的白宫官 
员说，“斯托克曼十有八九是想先发制人。”为了保全面子，.这 
些官员所承受的不满的压力似乎比他们实际感受到的要更大 
些。 

全面地看，这是一个先发制人的步骤。斯托克曼试图通 
过播下妥协的种子来产生一个小规模的税收议他抢先一 
歩，把髙利率与赤字以及赤字与减税联系起来以解释髙利率。 
经济顾问委员会和财政部的货币主义者对利率的走向有着不 
同的看法。4月底，联邦锗备委员会允许以计量的货币 
供应量明显地大幟度上升 & 由于联邦储备委员会所制定的指 
标超出其目标，致使利率停止下跌并开始上升。斯托 克曼似 
乎过于绝望而忽视了联邦储备委员会在利率上的作用。他也 
似乎过于焦急而只知道责备减税。不管怎么说，自2月以来 
市场已了解到减税的规模（如果在2月之前不是这样的话〉， 
在货币供应量明显激増之前，利率一直是下跌的。 

唐 • 里甘同样感到恼火。这位乎时处事慎重的人，1 [接 
向总统抱怨说 f 斯托克曼正在削弱财政部长的作用，使他变得 
元所作为。在韦斯曼文章发表的同一天，里甘在他的办公室 
里吿诉我，总统 H 想让斯托克曼 清酲一 下 & 。我不知道这指的是 
什么。就我看来，斯托克曼已经走得太远了。他不仅侵犯了 
财政部的地盘，而且也染指了总统的经济政策。从里甘的话 
里，我听不出他是在抱怨斯托克曼危及到减税方案，还是损害 
了他的作用。在我揣摩出来以前，他又告诉我，那天他和总统 
还谈到了要《废除联邦储备委员会' 由于保罗 * 沃尔克在外 
间办公室等着见里甘，我不得不起身告辞 a 
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我回到我的办公室，吃不准总统是想为全面减税而战斗， 
还是象一些政府官员对新闻界和国会所说的那样仅仅是摆出 
谈判的架势。如東总统在减税上仅仅是装腔作势，那么我为 
他所进行的艰苦斗争将把我自己置于危险的境地，另一方面， 
如果他是想真刀真枪地干一番，那么他手下的一些官员正在 
挖他的墙角。 我苯 法确定那位“白宫髙级官员”是为总统说话 
还是为自己说话。我不得^在自我保护和忠诚上作出抉择。 
毫无疑问，在我以前的许多策者都曾面临过类似的窘境，当 
我寻求他们是如何最终作出决策的答案时，我牢记住我是在 
为一 个事业 而奋斗。 


S 月13日的情况汇报会 

_政部已注意到斯托克 S 的观点。具有讽刺意味的是，那 
M 天在他向《纽约时报》透露这些观点时，我正在里甘部长 
的办 公室里着手准备一组反击斯托克曼观点的简拫。我告诫 
部长，政府官员宣称高利率反映了市场对总统的预算和财政 
政策失去信心，尤其是在货币政策行将失败的时候，他们的这 
种说法是错误的。一个“在政府内任职的资历颇深的经济学 
家”最近对拫界说，礅府对年内的高利率预测已失去了把握。 
持续上升的髙利卑意味着暗淡的预^算前景 & 这一说法有两欠 
害处。它只注意到预算而忽视了货^政策和利率之间的关系。 
而且它冒着把我们的经济计划当作一件抵押品交付给仍在旧 
法律和政策之下运行 的经济 活动的风险。 里根 的经济政策还 
没有见效，但是如果把髙利率归咎于财政政策而不是货币政 
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策的话，里根敏策就不可能行之有 效。 

我向里甘指出，利率几年来一直在随着通货膨胀的波动 
而起伏3很少有其它经济数据系列象它们这样如此紧密地相 
互追踪。但到了 1979年，这一关系破裂了。证券市场开始对货 
币较快増长的任何迹象都十分敏感，因为较快的货币增长与 
较髙的通货膨胀，较髙的利率和较低的证券价格之间存在着 
相关性。自1978年底以来，货币供应量和信贷控制期一直是 
大起大落。利率随着货币供应量的上升而开始直接向上运动， 
并不等待显示通货膨胀率上升的货币供应量的变化。1980年 
11月，联邦储备委员会放慢丁货币供应量的增长。1981年初 
利率下降，但货币增长率从2月至4月再次上升，弁且带动利 
率上升。3月至5月间，三年期国库券利率从 13. 5%上升到 
1 5 涔，十年期国库券从 13.1 终上升到 14.1 涔，頦期利率猛 
増 0 三月期的国库券和六月期的主要商业票据从大约13.5% 
上升到 16.5 涔。货币主义者认为，货币供应的反复无常加剧 
了利率的不稳定性和“风险补贴％没有迹象表明货币政策已 
被确定在一条可预见的道路上了。 

政府内的货币主义者和供给主义者感到焦虑的是，联邦 
储备委员会正逐漸摆脱困境，而总统的减税方案正逐渐陷于 
困境。1981年5月，有一种观点认为减税会导致消费 开支剧 
烈膨胀，而这种恐惧心理会使利率居髙不下。（后来，尽管实>^ 
了减税，通货膨胀还是下降了。上述观点随之变为，利率高 
是因为赤字挤占了私人投资。在经济衰退期间，当公司饱尝 
失畋之苦，私人抶资几乎停滞不动的时候，这一观点成为对高 
利率的时髦的解释。） 

为了对付减税会导致消费开支剧烈膨胀这 _一 论点，我们 
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仔细审査了极为相似的肯尼迪减税方案实施后的反应。事实 
表明，人们对降低税率的反应是：用于消费的只是其收入中 
的很小一部分；而储蓄和投资却扩大了。我们收集了一些引 
人注目的图表，并向里甘建议财政部应将这一情況写成供内 
阁成员参阅的简报。至少应该将其呈送到由里甘主持的内阁 
经济事务会议上。但事实并不尽遂人愿。据我所知，这些经 
济计划的证明材料从未提交给里根政府，尽管其中的部分内 
容被用于里甘对国会的说明之中。我庆幸自己还保持 着辑笔 
的独立权。我于5月21日和8月24日分别在《牟尔街日报》 
和《幸福》杂志上公布了调研的事实。即便里根政府不知道， 
至少广大公众都会知道总统的方案究竟是怎么回事【 

到1981年5月（如果不是在这之前的话），有一点是清楚 
了： 一个总是支持总统方案的人在里根政府内是无立足之地 
的。你可以说你支持总统的方案，但一旦真干起来，那就是另 
一码事了。虽然我是总统经济计划的设计师，但我从未被允 
许在财政部所主持的内阁经济事务会议上作任何阐述 & 里 
甘本人似乎对这样的会毫无控制力，而这神会议却为行政管 
理和预 算局以 及经济顾问委员会的经济政策观点提供了论 
坛。财政部只是收收议事日程表 f 审阅一下要提交给会议的 
文件，为部长准备一下评论材料。财政部实际上常常被架空。 

在5月13日的简拫中，有一份简报题为“货币增长,供给 
与需求之争”。财政部经济政策办公室对政府的货币政策构想 
表示关注。政府支持在五年内逐步紧缩货币供应量。我们赞 
同货币主义者的看法 ； 货币供应置的增长率必须从卡特政府 
时期联邦储备委员会所确定的那一水乎上阵下来。然而，在 
减税改善了工作与投资的贏利状况后，经济将会因为商品与 
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劳务的迅速增长而要求更快地提供货币 P 于是，联邦储备委 
员会不得不为保持物价稳定而加快货币量的增长。对政府来 
说，重要的是明白所给定的货币供应童的增长是否会引起通 
货膨胀，这将取决于货币为什么要增长。如果货币供应量的 
増长是因为政府把货币供给当作还偾的手段，那么就会产生 
通货膨账。如果货币供应 置的增 长是因为实际产量的增长对 
货市的需求十分强烈，那么情况就不同了。我告诉部长 ，“在 
一个为更髙利润而扩张的经济中，货币供应董的增长并#是 
通货膨胀。在这样的环境下，货布供应量的增长会瘅低利率， 
阻止正在形成的资金短缺,从而避免通货紧缩， 


暗算与妥协 

#华盛顿，出风头是要蒙受打击的。我为供应学派的减税 
#方案冲锋陷阵，却使我自己成为打击的目标 P 当然，这种 
打击不是公开化的一一那不是华盛顿的风度——而是在暗地 
里进行的。 

鲍勃•多尔对总统的减税方案不是很帮忙的 # 他告诉所 
有的人，尤其是拫界，财政委员会无权对“肯普一罗斯议案 & 
进行表决。由于白宫官员对总统税收方案的轻蔑更甚于多尔， 
罗伯特 * 巴特利和《华尔街 日报》 再一次向总统伸出援助之 
手。5月15日的一篇社论发问，“鲍勃 * 多尔到哪里去了？"巴 
特利说， "总统 需要参议员多尔的支持％但是他却支支吾 
吾，态度暧昧”。“这位财政委员会主席以为减税方案会在参 
议院‘遇到麻烦、他不愿让任何人去干扰他那来之不易的权 
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力，因而顾虑重重 ，社论 鲜明地指出，多尔应该行动起来，提 
交总统的议案 I 要么拿出自己的东西，“如果他有更好的方案 
的话、 

四天以后，多尔把社论的副本送给里甘，并附上一封信 # 
他在信中说，“如果我要与人打赌的话，我敢肯定这篇社论是 
受到你的部下克霄 • 罗伯茨的唆使，我感到困惑的是，多尔 
想到的是我而没有认识到是他自己的行为触动了 B 特利手中 
的笔。随后，我又想到我的对手正抓住这个机会使多尔迁怒 
于我；总统为数不多的几个支持者正承受着越来越大的压 
力。 

多尔不想接受三年内每年削戒税率10匁的方案，这不仅 
是因为这是肯费的提案，而是税牧委员会的成员想把许多福 
利计划塞到税收议案中去。多尔想从规模上削弱"三年内每年 
减税的法案％以产生“政府收入的 结余” 给一些特别项目派用 
场。总统却想要一个简明的政策法案。我们正在努力阻止经 
济的崩溃，而国会却在想着拉选票。这显然是目的上的分歧。 
现在回过头看着，总统和财政部战胜了政府，参议院的共和党 
人和众议院的民主党人最终使税收议案被通过，这不能不令 
人惊叹 i 

5月13日，史蒂夫 • 韦斯曼采访斯托克曼的那篇报道重 
又煽起了对税收议案进行妥协的众多议论。而这些议论曾因 
六天前总统在预算决议案上的胜利得到了制止。财政部担心 
的是，这些关于妥协的议论会伲使罗斯顿科斯基和奥尼尔非 
要搞出一个实质不同的税收议案。这一议案主张扩大收入再 
分配，减少供给方面的剌激手段。如果总统被迫作出太多的 
让步，那么 ，这一 议案将不足以达到我们的目的。总统最终不 
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得不使这一议案成为自己的方案，或者承认失败。他的政洽 
顾问们将否认这是一次失畋，但他的公共关系专家则会向他 
保证他们能把这一法案作为胜利来兜售。由于在 华盛® 很少 
有真正的胜利，宣传者们在此类事上可谓经验丰富。一个残 
缺不齐的法案可能成为供应学派的一个伟大胜利而展现在世 
人面前。我们为这一前景而担忧，同时又更为艰苦地为总统 
的方案而斗争^ 

到5月中旬的一个星期五，有关妥协的议论已闹得满城 
风雨那天早晨，《华盛顿邮报》拫道说，里甘在星期四会晤了 
罗斯顿科斯基和多尔，以商定一个折衷方案。报道说，据有关 
人士透露，财政部长里甘暗示，如果里根方案的剩余部分得到 
相对完整的认可的话，政府最终会同意一个少于三年的减税 
法案。”当我们在财政部新闻通报上读到这篇报道时，我们想 
知道里甘是否表露了愿意压缩“三年内每年削减税率10 %的 
方案％还是多尔、罗斯顿科斯基以及他们的助手或是其他人 
把这些意念强加在里甘的头上。如果里甘已暗示妥协,那末这 
一信号是否来自总统？或者里甘仅仅是从拫上得知从政府内 
部披餺出来的种种妥协议论来决定他还是步调一致为好？里 
甘在与多尔和罗斯顿科斯基会晤后，动身赴沙持阿拉伯访何， 
留给我们的却是新闻界潮涌般的询问，无非是打听财政部是 
否已屈服了。 

进是极度迷惘的一天 + 在记述里甘暗示妥协的同一篇报 
道中，又援引 了总统 立场坚定的话：“我一点也没有改变我的 
观点/ 然而，在晚间新闻中，白官新闻发言人拉里•斯皮克 
斯说，妥协不再是一个肮脏 的字眼，斯 皮克斯之后，是全国 
广播公司新闻评论员朱迪 * 伍德拉夫的评论。 他说， 财政部 
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的官员 p 对斯皮克斯的说法 " 表示惊讶”，“这表明白宫绕过了 
他们，这又带来了一股新闻机构的询问的浪潮——财政部被 
回避是因为它不屈服吗？我指着拫上所援引的总统的那句话 
对记者说，与其有关的要点是总统没有屈服。一个记者觉得 
这种说法毫无说服力，出来打圃场说总统将作出他的政府所 
要作的任何一种决定 * 

- 人们对妥协的期待使得里甘部长的每一举动都成为议论 
的话題。新闻报道说，里甘在对沙特阿拉伯和其它国家进行 
为期九天的访问。有一点新闻界是不知道的，里甘打算提前 
回国，把余下的活动留给随行的財政部官员。由于人们的注 
童力都放在政府对税收方案是否妥协这一问題上，我们铒心 
新闻界会把里甘的提前回国曲解成他是应召回国，就人们期 
待的妥协问题进行磋商。如果到时拿不出一个妥协方案，新 
闻界又会把这解释成为政府进行交涉的尝试失败了。这种解 
释反过来又会增强另一方搞出一个妥协方案的能力。 

妥协的议论在以后的整整一个星期里继续盛行不衰^报 
上出现了这样的 标题： “里根准备在税收方案上让步” （5 月 
16日《华盛顿明星报 >)); “总统声称准备讨论减税方案 ”（ 5月 
16日《纽约时报 》 h 传闻里根准备做一次减税交易” <5月 
21日？华盛顿邮报》5月18日《华盛钡明星拫》拫道说，白 
宫的髙级官员们“认为，如果他们拿出赢得预算决议案时 
的那股全力以赴的干劲，他们会有一个*非常好的机会*使 
总统的税收议案在众议院 通过' 但他们不愿花费两个月的 

“政治资本 v 去为“每一张选票进行一番肉搏战"-年以 

后，同样是这些白宫离级官员却愿意为增税而进行这种肉搏 
战。 
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妥协的议论使得财政部谨小慎微，因为妥协的推动力来 
自政府内部和一些参议院的共和党人，而不是来自众议脘的 
民主党人和证券市场。问题的第一方面是一些人士对杰克 • 
肯普的敌对情绪，他在这些人眼中被视为在政治领导才能上 。 
发挥得过于成功！问题的第二方面是，斯托克曼的所作所为是 
想使自己成为经济政策的垄断者 f 问題的最后一个方面是，律 
师和行政官员们从他们的仕途生涯中灌得了个人成功的道路 
是由谈判与妥协铺成的。当他们作为总统任命的官员来到华 
盛顿，他们把这些特性也带来了，并且很自然地开始用妥协 
的办法去把握政治进程中的变化^这种政治与个人动机的融 
合以及所具有的特性，使得政府能独立地，不受影畤地走向妥 
协，从而将减税方案的第一部分拖延到10月份并被切成两 
半。财政部一再 发问， 为什么政府还要与其自身谈判?” 

斯托克曼的目标是把三年内每年减税10涔的方案压缩 
为三年内第一年减税5 %,后两年各减税我认为，如果 
我们不得不在压缩减税规模上进行妥协的话，我们应该在经 
济上和政治上都做得合情合理。我宁愿把减税定为两年内每 
年削减税率10 %，而不愿在减税上拖延。拖延减税我们将一 
无所获。斯托克曼提出的程序是第一年把边际税率削减10涔， 
这在1犯 2 年7月之前是不会生效的，它需要十八个月时间才能 
成为里根政府的成就。拖延减税将使经济在总统任期的启二 
年之前步履蹒跚而使供应学派一无所获。这也将会给中期国 
会选举带来风险，并且我们所设计的经济方案对经济所起的 
作用不会十分有效。例如，奍纳森 • 富尔布林格在5月4日 
《华盛顿明星拫》上报道说，馱里 * 韦登鲍姆“在几次讲话中都 
替告不要乐观，并尖锐地指出，良好的经济形势将不会继续下 
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去\( 1981 年第一季度的实藤国民生产总值增长率是未曾预 
料到的 7.9 艿。）拫纸捩引韦登鲍姆的话 ，我们 甚至会看见失 
业率正在上升。我正力图让人们对此作好准备，如果我们认 
为我们正走进经济衰退之中，那么拖延减税更是奄无道理的。 

f 

如果减税方案是一帖经济所需要的良药，为什么我们要拖着 
不服用呢？尤其是当我们看见了经济衰退的来临，拖延减税 
不正表明我们对自&的政策缺乏信心吗? 

当政府内部正在对斯托克曼的折衷方案发生争执时，这 
一方案被作为“多尔提案提交给众院的民主党人。众院賦税委 
员会在5月28日否决了这一提案。民主党人在观察了里根政 
府内非职业政治家自我纠缠了四个月之后，他们确信他们能 
眵找到一个更好的办法。政府内的谈判家和妥协主义者终究 
还得斗下去。我们没有花费两个月的政治资本去为总统的议 
案进行肉搏战，但围绕着斯托克曼的折衷方案的斗争终于收 
场了 * 


年中检查 

^关于妥协的议论满城风雨的时候，我们面临着对 19 S 2 年 
预箅的中期检査。行政管理和预算局以及经济顾问委员 
会想发布经济增诠预测，这一预測指标比2月份文件中提出 
的预测要低。财政部所处的地位是，我们在得到国会的政策 
之前是不能进行任何预测的2月份文件中的数据是对我们 
的政策实施后经济将如何运行的估计，而不是预测经济自身 
将如何运行。在一个不恰当的时间——正好是国会对总统税 
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收议案作岀决定的关口，降低对经济增长的预测只会扩大赤 
字。财政部认为，如果政府似乎在等待着赤字增长而不是经 
济増长，国会是不会通过税收议案的。 " 

没有基线的预测导致了另一个问题的出现。政府所提供 
的数据仅表明在总统方案的政策假定下的开支、收入和赤字。 
但是这一方案还未生效。行政管理积预算局以及财政部 需要. 
一组建立在无政策变化时经济是如何发挥作用的基础上的开 
支和收入数据。这种基于对经济动向最新预测的真实数据” 

所产生的压力把我们的方案变成了一种对经济行为的预拥 0 
这种把计划变成预测的做法似乎便我们对总统方案的期待下 
降了。 


一个有基线的预测可以提供一个预算收支数额，并且使 
得政府能把处于基线狀态的经济与新政策下可预測的行为相 
对比。没有基线预测，就不能提供收支数捃，由此产生的压力 
使我们的计划被取代只是时间问题。财政部的观点是，我们 
不应该过早地把我们的计划转苯成为一种预测，这会危及在 
经济政策上进行重大转折的前景 & 

行政管理和预算局对财政部的观点表示不满。斯托克曼 
想要一个比总统所提议的规模要小的减税方案。他企图预测 
出髙赤字以便使国会相信需要削减税收一揽子计划，并接受 
大规模削减政府开支的计划。那时斯托克曼对货币政策会产 
生赤字的概念一无所知，尽管他为了主张增税在报上使用了 
这些字眼。 5 月，当我们在准备年中检査时，我们仍然陷在 
的货币供应量激增的旋涡中。联邦储备委员会打算紧急 
刹车，把我们甩到挡风玻亨之外^而政府对此一无所知。 

尽管行政管理和预算>局对财政部的观点表示不满，它仍 
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在一年后的1982年釆纳了这一观点，而那时斯托克曼正想使 
一个增税方案得到通过。1的3年预_中期检査正好碰上国 
会对政府一千亿美元的增税法案进行审议。由于经济衰退的 
结果，预算决议案中对经济增长的预翔是过髙了些，但降低 
对经济增长的预测又会使赤字膨胀，从而抵消增税所得。众议 
院对在太选之前通过大规模增税法案已表现出犹豫不决。假 
如新的预测表明,尽管有髙税率的存在，赤字仍会増大，众议 
院就不可能逋过增税法案*正如1982年8月2 H 《商业周 
刊》的一篇报道所说的那样： 

行政管理和预算局的官员们感到，现在不是改变预测的 
时候。该局的首席经济学家劳伦斯•库德劳说，“我们要做 
的第一件事是使预算决议案在国会通过。我们要做的最后一 
件事就是通过推出新的巨额赤宇预测来发起一场新的有关经 
济政策的辩论，从而打乱决策程序， 

在上一年当政府试图进行减税时，正是荇政管理和预算 
局在竭力干扰议事日程。 

1981年度的中期检査因斯托克曼的四处活动，加上赤字 
和缺少基线预测而复杂化了。货币主义者想利用这一时机纠 
E “货币流通速度问题”。流通速度是指国民生产总值与货币 
供应量之比。货币主义者认为这是一个稳定的数字^当斯托 
克曼在鼓吹 u 基础性通货膨胀”的观点，要求提髙国民生产总 
.值的预测和平衡预算时，他把这种关系混淆了。如果假定货 
币増长速度下降，国民生产总值的预测中将暗汞着比货币主 
义者认为可能出现的更快的货币流通速度。政府内的货币主 
义者决心降低货币流通速度。这里有两神方法可取 t —是提 
髙货币供应量；二是降低国民生产总值。要想降低国民生产 
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总值，就必须降柄实际经济增长或者降低通货膨胀。 

当然，货币主义者是坚定不移地反对增加货币供应*的。 
他们认为这样做就会失去反通货膨胀斗士的声誉。而压低国 
民生产总值会产生赤字，又会使他们失去平衡预算者的声誉。 
(此外，我们在通货膨胀问题上与那些认为通货膨胀是由赤字 
所致的人的斗争中树立起的声誉也会丧失殆尽。）如果我们降 
低通货膨胀率，我们就会失去那些相信"基础性通货膨胀”的 
局外预测家对我们的信任。而降低实际经济增长率就会取消 
供给方面的作用，而这些作用构成了总统方案的理论基础。 

6月5曰和6月10日，在白官吉姆 * 贝克的办公室里举 
行了两次髙级会议。在会上财政部不得不强有力地捍卫总铣 
方案。 行政管理和预算局争辩道，降低国民生产总值预测会 
导致利率下降。偎定证券市场对高货币流通速度和国民生产 
总值的预 M 表示反感，它会把两者看成是通货彭胀的表现。该 
局认为，降低国民生产总值的预测——这会扩大赤字——可 
以使证券市场“放心％因为证券市场把髙经济増长与高通货 
膨胀联系在一起了。 

提出这一观点的是，行政管理和预算局的一位官员，他叫 
劳伦斯_库德劳。此人以前曾是纽约一家公司的新闻撰稿人。 
在行政管理和预算局，库德劳继续干他的老本行——撰写新 
闻短讯。他或多或少地定期写一份“经济与财政最新动向”。他 
在6月5日的会议上强烈主张降低对国民生产总值的预测。 
但在6月1日的 “经济 与财政最新动向”上，他认为“自2月份 
以来所注入的髙效货币意味着在未来货币购买力可能遭到新 
的蚕食' 有人问库德劳 ，一 个指望高通货膨胀的人怎么会要 
求降低国民生产总值预测呢？ 
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政府内的货币主义者对髙利率有不同的解释 I 髙利率反 
映了货币政策的频繁变化。无论这种解释正确与否，它至少是 
与政府的政策态势相一致的。而那种降低税率的观点——尤 
其是那种降低税率会改善储蓄和投资的贏利性的观点•^将 
使金融市场不稳定 A 这种观点与政府的政策态势是不相符 
的。当他们说的话被重新提出来后，财政部的反对派被澉怒 
了。他们当中的一个竟脱口而出，如果我们不进行任何减税， 
市场就会真正安定了。 

他们做得太过分了。这种对总统政策明显不支持的态度 
霖惊了爱德温 * 米斯。他出面制止了任何压低国民生产总值 
的修正。但他并没有明确他所指的是绝对水平还是增长率。 
这一点是重要的，因为第一季度的国民生产总值比预计的要 
髙得多，从而提高了国民生产总值的基数。而国民生产总值 
的髙水平意味着高税入和低赤字。另一方面，如保持同样的 
国民生产总值水平，第一季度的髙基数将要求降低増长率 # 
会议之后，行政管埋和预算局以及经济顾问委员会为显示减 
税方案的论据不足，他们抓住米斯讲话中模棱两可这一点，冻 
结国民生产总值水平，降低: LS 82 年和 I 983 年的实际增长率。 
战斗仍在继续。 

当米斯出面为财政部说话解决了这一问题之后，斯托克 
曼的副手爱德温 • 哈珀说斯托克曼已指示他同意里甘和财政 
部的看法。他说，斯托克曼认为任何压低国民生产总值的修 
正都会扼杀税收议案。他是从政治上保护斯托克曼，把他拉 
入胜利者的行列。但随后他又重提已被米斯了结的问题，声称 
库德劳的观点仍然非常重要。这个策略得到主张增税派的赞 
赏，在10月间他们又故伎重演，重提总统已拍了板的事情。 
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专横跋扈的议事安排 

:代政府对自身议事日程安排的控制权极小。毋庸置疑， 
W 象波兰和芬兰这样的小国 B 敏锐地认识到了这一事实,_ 
那些所谓第三世界国家大声抱怨，他们受到强权政治以及从 
咖啡到银行信贷的国际市场价格运动的冲击。然而，郎使象 
美国这样的大国政府也很少能控制自身的议事日程。通常 ，一 
个总统是不会带着一个具体而固定的议事曰程表来到华盛顿 
的。即便有人这样做了，不夂他就会发现前政府所承垣的义 
务*官僚主义的议事0程以及一系列国内和国际危机已把他 
的一切活动都预先布置好了。 19 S 1 年垔，当改变美国经济政 
策的斗争正处于&热化之际，里根政府发现它的议事 H 程巳 
被最新的中东危机、渥太华首脑会议以及国内收入署对福利 
金征税的压力所支配 

一天上午，在财政部官员的一次会议上，国内收入署的专 
员罗斯科 * 埃格宣布，该署准备颁布旨在对就业者的福利金 
实行征税的条例。此外，他们打算取消对密西西比州几所私 
立学校的免税规定。里根政府正试图减轻对人们的课税，而 
国内收入署却在计划单方面地提高税收。报上出现了这样的 
标题 * “里根向工人的福利金征税，其目的是为富人减税％ “里 
甘的愚蠢毁了总统的税收提案”。负责税收政策的助理部长査 
波顿不无认真地说，为了 “行政管理上的方便％公司一年一度 
的聚餐会将不列入雇员收入的征税范围，也许老板赠送的圣 
诞火腿或火鸡也不会落入税网 9 
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负责立法事务的财政部助理部长丹尼斯 • 托马斯对此大 
为震惊。作为一个前参议员的参谋，他没有料到他会对政府 
的不协调举动感到吃惊，但他确实受到了震动。他的任务是 
使减税得以通过，但突然间他却被一项一手减税一手增税的 
不协调的政策弄得茫然不知所措。此外，在总统正试图把南 
方的民主党人争取到他这一边时，向私立学校开刀是很不合 
时宜的。政府内的官僚集团正在掂我们的分量，看看他们是 
否能支配政策。幸运的是，我们没有冒和他们摊牌的风险，因 
为几小时之后，里甘收到了一封由64名参议员签名的信件，. 

' “我们十分关注国内收入署署长所提出的建议以及贵部 
负责税收政策的助理部长即将颁布的对就业者福利金征税的 
条例。我们强烈要求你制止颁布这些条例，因为国会不可能 
允许这样的条例生效，在减税上所做的努力巳进入关键阶段 
的时刻，这样做只会给政府在政治上带来完全没有必要的麻 
烦： 

+ 为了保怔部长能够理解，他们继续写道，你应该想到对 
福利金征税计划并不是一个新货色。它在福特政府和以后的 
卡特政府期间都曾被提起过，但每一次都搭来一片强烈的抗 
议声 ，我们 当中的一些人曾参加过这两次抗议活动。我们感 
到高兴的是，参议员们没有再次要我们去为此抗争，尤其是在 
一个更为恶劣的丑剧正要从国务院官僚集团出笼之时。 

7月，对总统税收提案的投票即将开始。如果总统失败 
了，他的新经济政策也就破产了。然而就在这个关口，他却不 
得不动身赴加拿大渥太华参加七国首脑会议，这一安排是卡 
特在1980年威尼斯七国首脑会议上确定的。一届国会不能 
束缚另一届国会，但这不适用于历届总统。罗纳德 • 里根和 
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他的议事日程都被束缚住了。这次首脑会议的主题是 “南北 
问题％ “北 3 是指美国、日本、加拿太和西欧，南 s 是指第三世 
界国家。在渥太华，人们认为里根将同意进行全球谈判—— 1 
—次把收入从北重新分配给南的角逐。此外，还认为里根将 
同意向一个世界银行所属的 K 能源机构”提挺几百亿美元的资 
助来帮助解决第三世界的能源问題。 

七国首脑会议的召开始于1975年，此后，由于各国的首 
脑、外交部长和财政部长象走马灯似地轮换。现在它已被牢 
牢地掌握在国际官僚集团手中。首脑会议成了官僚集团操纵 
首脑们按他们意志行事的场所。为确保能控制里根，他们为 
他准备的一组简报和讲稿，包括一个《活动安排”表，确切地告 
诉里根他何时会见何人，应该说些什么。同时为了使这位美 
国总统确信他对议事日程安排是毫无发言权的，里根手中的 
文件总是适时地提酿他，“1980年威尼斯首脑会议确立了渥 
太华会议的主题是南北问题和对外援助， 

老谋深算的官僚集团把那些微妙的、模棱两可的话塞进 
总统的发言里，使他每一次都无法察觉^官僚集团年复一年， 
总统一个接一个地编织着官僚主义势力的网络，直至其牢不 
可破。但这一次官僚集团并不十分精明，他们让里根称呼密 
特朗为“有远见之士％赞扬法国的社会主义是“时代的新精 
神％并且让美国承担义务，“在南北事务中发挥积极合作的作 
用' 在会议的发言中，里根宣称法国社会党的当选使他"对 
我们时代最为根本的人类 的勃勃 生气肃然起敬\在此，里根 
对法国银行的国有化表示赞许，这些发言都是由外交家起草 
的。 他们应该考虑到这些发言对英国首相玛格丽特 • 撤切尔 
会产生的影响 c 



官僚集团也许确信，罗纳德 ♦ 里根对法国新政府的主张 
和政策并不了解。密特朗，这位有远见之士，已任命勒基斯* 
德布雷埃为其对外政策顾问之一。德布雷埃曾因帮助切•袼 
瓦拉推翻玻利维亚政府而在玻利维亚监狱里呆了三年 g 在首 
脑会议召幵的前两个屋期，德布雷埃让密特朗对美国在中美 
洲的政策表示强烈的反对，西方应该去帮助那里的人民，而 
不应駆使他们继续挣扎在水深火热之中。当他们发出求援之 
声时,我不思让卡斯特罗成为唯一倾听他们呼声的人 /里根 
准备在涯太华与之密切合作的对象竟是一个有着左派言论和 
观念的人，而不是玛格丽特 * 撤切尔。 

由于国务院和新闻界大帮倒忙，美国将又一次在首脑会 
议上处于防守的地位。总统将会发现自己被置于被吿席上， 
不得不去为捍卫美国的高利率、坚挺的美元和被认为是由于 
逋货膨胀而导致的减税措施而申辩。他在第三世界所提出的 
要求面前以及西伯利亚石油管道（这是由西方以优惠利率儐 
贷资埤的，它将使欧洲依赖于苏联的能源）间题上也将处于守 
势的地位 6 

我所在的办公室为涯太华首脑会议做的准备工作只是一 
些皮韦。令人困惑的是，这次首脑会议的任务之一是要美国解 
释其国内经济政策。7月4日的 《华盛 顿邮报》报道说，法国外 
长谢松抱怨说， 8 至今还没有人为我们恰当地解释美国的经济 
政策/我们似乎对这个问題秘而不宣。由于供应学派的人并 
未参与会议的许多轮准备工作，我们想知道美国方面将提供 
一个怎样的解释。伦敦《金礅时拫》敦促道，为降低利率，美国 
应该采取反通货膨胀的髙税收財政政策 U 它告 k 说，“这一必 
要的路线”要求里根总统“推迟他的减税许诺％国际清算银行 
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警告说，里根的货币政策将会使其他国家处境艰难，并且可能 
导致国际经济合作的崩溃。国务院对国外的抱怨历来反应敏 
感,实际上它是以国际关系处于危险之中为理由，借机发动了 
反对总统减税方案的运动0 

加拿大总理特鲁多计划于7月10日在白宮与里根和黑 
格共进午餐，并在一次首脑会议的预备会议上会晤里甘 4 政府 
试图对加拿大有区别地限制美国投资一事作出反应，并倾向 
于以报复相威胁 b 美国作为世界中心的时代已经过去，对此 
我是欢迎的 I 但我相信我们正在失去一个领导世界的机会^我 
在7月8日给里甘部长和总统国家安全事务助理理査德 
艾伦的一&备忘录中，提出了一个不同的对策。我们应该告 
诉特鲁多，收入再分郞政策在工业化国家和第三世界国家受 
到了过多的重视，这祥会损害收入增长政策。决定第三世界 
国家经济命运的不是靠国际官僚集团宽宏大量的恩赐，而是 
靠生产性的私人投资。为了实现这一转变，我们必须欢迎祗 
人投资，并确保财产权。加拿大限制美国的 投资将 _第三世界 
树立一个坏的榜样，从而让人们相信马克思的剝削理论。我 
的备忘录补 充道， 

“对特鲁多的这一对策，也苛能会阻止他去支持密特朗在 
4 南北问题> 上所进行的意识形态方面的攻击。由于以往美国 
在世界上的虚弱的领导地位，许多国家都会以为美国将安于 
守势。 如杲我们想重新恢复真正的领导地位，我们就应该早 
一点反守为攻，改变这一有名无实的领袖形象/ 

我的备忘录肯定给一个跃跃欲试的里根派同盟者看到 
了，因为不久一疊厚厚的为渥太华会议准备的文件送到我的 
手里。那是7月3日，离首脑会议的召开只有十天了。为会 
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议所作的准备工作花费了几个月时间——确切地说，自上次 
首脑会议之后就开始着手干了。看来一切都已是既成事实 
会议文件的准备工作是绕开里根派进行的。副总统笄治 • 
布什负责协调会议的各项准备工作。卡特政府之后继续留任 
的负责经济事务的助理国务卿罗伯特 • 革尔马兹负责由各部 
组成的联合小组，为总统准备情况筒报和政策说明。国家安 
全事务委员会的理査德 • 艾伦，也象其他里根派一样,被或多 
或少地架空了。他没有担任主要负责工作。 

官僚集团事先为会议准备好了一切事项，包括会议结束 
时要发布的会议公拫草案，它被想象成是各国首脑深思熟虑 
后作出的。换言之，这是一场预先筹划好了的庚出，因为会议最 
后的联合声明竟也是事先拟定的。涯太华会议的文件内容更 
是毋庸置疑地说明了为什么里根派会被#斥在准备过程之 
外。公报草案充斥着不负责任的义务，所使用的文字暗示着 
美国不仅对其盟友 (不管 它们的政策如何〉，而且也对第三世 
界承担经济责任。在公报中我们看到，西方国家的首脑们（他 
们个个背着福利国家日益增长的赤宇这个沉重 包袱〉 在渥太 
华会议上展望着坎昆首脑会议，期待与第三世界进行全球谈 
判的时机到来。 

罗纳德 • 里根撰出一种试图避免冲突的架势 。 官僚集团 
在外交上所遵循的唯一原则就是与世界共处，而不管所需的 
代价与现实如何。里根也是难以自拔。7月4日，美国独立纪1 
念曰这天，《华尔街邮振》醒目地刊登了法国方面的警告， 

“法国外长克劳德 * 谢松今天警告说，如果里稂政府不高 
度重视改善不发达国家与工业化国家的关系,它就会‘恶化 f 
与其欧洲盟国、特别是法国的关系。 & 
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我对此十分关注。我在7月8日、9日和10日把备忘录 
分别送给里甘部长、副部长斯普林科、国家安全事务助理理査 
德 • 艾伦、总统顾问爱德华_米斯和财政部负责国际事务的 
助理部长马克 • 利兰。我们在为首脑会议制定的战略上有一 
个明显的弱点，即由于以过分和解与颂扬的态度去对待密特 
朗，我们将不可能对其所作所为进行任何限制。这会使得他 
(还有特鲁多)能为左派说话，而把首脑会议变成击败里根的 
会议。里根准备去质问密特朗，他所推行的使法郎不稳定的 
经济政策以及对美国外交政策在意识形态上的攻击将会动摇 
欧洲的联盟，在这一点上，他打算走得多远 I 

总统所需要的是以充满自信和信任的态度去渥太华，而 
不是去对每一个可预料的责问进行辩护。他应该把那些受到 
操纵的程序抛在 一边， 带着里根主义去参加会议 & 要扭转这 
一趋势为时已晚，但官僚集团却在无意之中提供了一个确凿 
的证据，它说明了为渥太华会议所准备的材料中含有对总统 
有绝对危险的内容。 

7月13日<星期 一 〉，《华盛顿邮报》报道说，在最后的时 
刻，为总统的渥太华会议作准备的重任转移到了白宫。从后 
来国内外对会议结果的报道看，我们把美国从任人责骂昀孩 
子变成领袖的努力成功了。法国《世界拫》拫道说，尽管欧洲 
的愿望与之相反，里根总统在涯太华会议上重新获得了 “三个 
权力要素”——美元至髙无上的地位，强硬的自由主义的合法 
性以及拒绝技术转让。 

里根派取得了胜利。但是官僚主义却在逐步恢复它对政 
策的控制，并在10月22日有第三世界参加的坎昆会议上侵 
蚀了这一胜利成果。一向对国外观点十分留意的国务脘的官 
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僚集团坚决拒绝接受罗纳德•里根的哲学观点、主题思想和 
精神实质。国务院为总统所拟的在坎昆会议上的开幕词令人 
吃惊地背离了总统10月15日在费城对世界事务委员会演说 
时所阐述的立场观点。 

总统在费城说，我们靜要理 | 解发展的真正意义。它不是财 
富的大量转移，也不是那种为追求目标的实现而不顾对个人 
或历史传统付出的伏价的集体主义 & 发展的实体是那些 "创 
建使每个人都能激发发展动力的自由市场”的自由的人民。 

为了使大家明白这层意思，总统说道 t 

"那些在历史上把个人自由与经济收益结合起来的为数 
不多的几个工业化国家现在已生产出世界一半以上的财富/ 

他又说 t 

“亚洲是发展中国家增长最快的地区。非洲和拉丁美洲 
国家为他们的人民提供了更多的经济自由——选择的自由、 
拥有财产的自由、选择工作的自由和为未来的梦想进行投资 
的 自由/ 

他 还说： 

“也许发展和经济自由携手并进的最好证明能够在一个 
不让其人民拥有自由的国家里找到。这个国家就是苏联/ 

总统说， " 众所周知，苏联人将不参加坎昆会议，因为“他 
们无所奉献％事实上，“我们可以问他们这样一个问题，谁养 
活谁？” 

里根对那种要使世界相信资本主义的美国是世界饥饿贫 
困的根源的广泛宣传运动不屑一顾。他说，美国带头帮助发 
展中国家提髙人民的生活水平。她提供了他们 所最镭 要的两 
个最重要的东西——为他们的制成品开放市场，以及敞开进 
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入美国资本市场的通道。 

在斥责了那种旨在引起负罪心理从而诱出大量赎罪的钱 
的宣传之后 ,总统接着明确了块昆会议的议亊日程0第一个 
内容是 i 

B 发展中国家在发展中所面临的障碍以及他们如何去最 
有效地排除之。例如，公共和私人企业的活动是否不平衡？高 
税率抑制了对生产的剌激并妨碍了个人储蓄和投资资本吗？” 

总统在费城的演说展示了鲜明的哲学思想和政策构想， 
以及作为全球谈判实际上可供选择的行动方案 a 总统淸晰地 
表达了他的政策，但是他的政府却充耳不闻^国务院为总统 
起草的坎昆会议发言稿的内容与卡特政府的主要思想和方法 
在实质上是何其相似乃尔1当其他国家首脑在侧耳倾听之 
时，歪曲总统的哲学思想和计划这一做法只会是一无所获。但 
是为了防止总统的国内经济政策出现倒退，时间的压力迫使 
我放弃了为里根派外交政策而战斗的念头。 

有人曾使总统相信，他与墨西哥总统洛佩斯 • 波蒂洛之 
间有着"特殊的关系 '为了 维护这一关系，总统在费城的滇说 
中删去了一些“尖锐言词％向满足第三世 界需要 的方向靠扰。 
这就是里根派所得到的对总统应在坎昆会议上表现出"注童 
实效”姿态的解释。当里根因与波蒂洛的特殊关系而改变在 
南北问题上的态度后不久，巴拿马领导人托里乔斯逝世。波蒂 
洛加入了卡斯特罗的行列，为失去一个反殖民主义斗争的领 
导人表示忧虑9从拉丁美洲的角度看，殖民主义就是指美国^ 
这种特殊的关系并未阻止波蒂洛把里根看作是一个要与之斗 
争的殖民主义者，除非里根屈服，同意支持财富的转移。 

1932年9月，坎昆会议后不到一年，在波蒂洛所锥行的 
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错误经济政策损害了墨西哥经济之后，他对银行实行了国有 
化。虽然他承认政府对经济管理不蒂可能是何题的部分原 
因，伹他又声称穷国与富国之间的收入不平等是墨西哥经济 
问题的主要原因。9月2日《华盛顿 郎报》 报道说* 

波蒂洛利用宣布银行国有化之机，“强烈地重申了他与里 
根政府在中美洲政策上的分歧。他使用迄今所用过的一些最 
强硬的措施，要求里根政府不要干预尼加拉瓜内政，中止美国 
孤立古巴的企图，并通过谈判解决萨尔瓦多 问題/ 

这些 # 友好”言辞的出现，显然就使里根与波蒂洛之间的 
特殊关系变得毫无价值 a 

拫界对坎昆会议的报道与渥太华会议是大不相同的。10 
月23 华盛顿邮拫》报道说，总统用调和的言辞说，他会认 
真承担进行全球谈判的义务9这一语阚与他上星期在费城就 
经济发展问题发表演说时的语调大相径庭。官僚集团花了三 
个月时间去侵蚀渥太华会议所取得的胜利，并且试图引导总 
统按官僚主义的政策行事 • 正如10月27日《华尔街日报》指 
出的那样，“里根先生同意进行甚至是带有条件的全球谈判， 
这是因为他对第三世界的管理不善者抱有这祥的希望 t 将来 
有 一天， 一口袋美金会把他们救出火坑 /报纸 接着把笔锋转 
向忘乎所以的 政府。 这个政府现在认为避免冲突躭是胜利， 
并且相信它仅用几句话就廉价地取得了胜利。但树使用的这 
些肓辞将在下一轮会议中把我们束缚得更紧。“只要侵蚀美 
国的立场的过程得以继续，美国为改变在发展问题上 5 a 行辩 
论的条件所进行的努力就要被推迟/总^5的国内经济政策正 
经历着闻样的被侵蚀的过程，即使税收议案已胜利在望。 
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成功和挫折 


g 月4日，里根总统批准了斯托克曼的妥协方案，说这一方 

案虽然比不上“更合时宜的全面减税30 %的方案％但总 
的来说效果是一样的。他也许对和谁妥协，为什么要妥协还不 
甚了了。几天前，当参议员多尔把这一妥协方案提交给众议院 
民主党人时，逭到了否决。接着，众议院民主党人开始草拟他 
们自己的税收提案 q 此外，第一预算决议案在两星期前以悬 
殊的票数在国会通过——在众议皖是244禀对155票，在参 
议院是76票对20票。第一预算决议案为里根的全面减税方 
案提供了保证。无论与谁进行妥协,这都不能阻挡为期两个 
月的税收议案之争。 

政府这次要制定的法案是一项经济政策法案，而不是通 
常那种无明确政策方向的减税和税收改革的大杂烩。它的目 
的在于增强对工作、储蓄和投资的剌擻，以提髙劳动生产率 t 
改善资金流动，并给私营部门提供更多的机会。相对于经济 
所耱要的革新来说，政府的一揽子税收计划并不算庞大 。 H • 
C - 温赖特在6月18日的(<政洽最新动向》报告中，把这一方 
案称之为“象猫一样叫唤的狮子\该公司的报告依据政府对 
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通货膨胀的假定，作了如下的阐述： 

« 1980年至1984年间，中等收入纳税人的实际净减税仍 
然只是7,5凫。这与肯尼 迪一约 翰逊民主党政府时代的那种 
在两年内按比例地削减三分之一税率的做法相差无几。对于 
中等牧入阶层，里根所期望达到的净减税仅是1涔。” 

财政部担心，为了容纳各类带有特殊利益的条款而缩小 
税收议案，会大大降低这一议案的效力。基于这一考虑，财政 
部主张先制定一个无任何附加条款的税收议案；然后在新的 
税收政策得以确立的前提下，再去制定能包括特殊利益条软 
的第二税收议案。 

原先的斗争是防止税收议案变得杂乱无章，避免让收入 
再分配措施排挤掉对生产剌激的重视。然而，罗斯顿科斯基 
的议案包含了里根议案中供应学派的基本策略。因此，真正 
的斗争转向谁将贏得选民的信任来制定这一减税法案 p 罗斯 
顿科斯基和奧尼尔不再反对烘应学派的减税方案，他们把精 
力转向对议案的控制以及如何在 19 S 2 年 U 月的选举中赢得 
选民的信任。 

6月4日，里根缩小了削减个人所得税的幅度，同时他也 
压缩了对工商企业减税的规模。这一新的一揽子计划使政府 
得以把1982年度赤字计划从450亿美元减少到300记美元 * 
政府的用意是争取那些淮备在1982年选举中主张缩小赤字 
规模的民主党保守派。另外，这一较小规模的一揽子计划还 
能加上一些新的条款，以吸引那些尚在犹豫中的选民。然而 
工商界对这一减少折旧的提案表示不满。为避免工商界转向 
支持罗斯顿科斯基，政府又恢复了对工商税的削减。在众议 
院，来自纽约州的共和党人巴伯•科纳布尔和来自得克萨斯 
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州的民主党人肯特*汉斯提出了里裉的税收一揽子计划 ，肯 
普_罗斯”议案变成了 “科纳 布尔一汉斯”议案， 从而朝 着胜利 
的目 标-^个《两党都能接受”的方案——迈进 4 

6月25日，参议院共和党人和财政委员会以19比1的 
悬殊票数采纳了总统的一揽子税收计划。投反对票的是一位 
来自新泽西州的民主党人，新任参议员，原篮球明星比尔 •布 
雷德利。他反对的理 由是： 这一税收议案是按照纳税人纳税 
的比例来削减税 收的， 他主张用戒税的方法对中低收入阶层 
进行收入再分配。在去财政委员会参加听证会之前，我应布 
雷德利的遨请与他见了一面。我觉得他是明智和真诚的，但 
受了左翼思想的影晌 a 当一个体育明星由于认为不公正而反 
对奖赏荣誉和成就时，我真不知美国会发生什么事情。以正义 
的名义贬低荣誉对我们的经济和社会有严重的影响《>我想比 
尔 • 布雷德利的论点是：与 A 际关系相比，荣誉是微不足道 
的。財源茂盛需要的是哭系网，而关系网是无公正可言的 # 

总统的一揽子税牧计划是在财政委员会形成的并加上了 
—些特殊利益条款，虽然多亏参议员多尔尽力去防止这一议 
案变得过于杂乱。7月5日《纽约时报》批评道，在立法过程 
中，这一议案被添加了一些“混杂物\然而，正是在这些混杂 
物中包含着最终的税收法案里的一项最重要的条款。参议员 
阿姆斯特朗成功地使财豉委员会接受了他的修正案。这一修 
正案旨在使个人所得税指数化以避免通货膨胀将纳税人推入 
更高的纳税等级。后来总统为确保国会通过他的税收议案， 
充分利用了这一指数化条款。但最初，政府是反对担这一条 
款写进议案的 

赋税委员会使得税收议案之争又延长了一个月。7月23 
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日该委员会推出了一项议案，这是我们的第二个从供给方面 
考虑的议案，它是由賦税委员会中的民主党人制定的这一议 
案与政府的议案在内容以及规模上几乎是一样的。该委员会 
取消了繁璜的折旧提存费制度，代之以允许工商企业扣除其 
购买机器和设备年份的全部支出费用 〈尽管 这一条款要到 
1990年才能全部实施>。此外，公司所得税到 19 S 7 年将从 
现在的46艿减少到34 %。这个一揽子计划提出了与政府的 
一揽子计划不同的对策，但它要解决的却是同样的问题，只是 
在时间上大大推迟了。两个议案有许多相似、的条款。例如，减 
少已婚者的税收负担；大幅度削减投资收入的最高税率 〈从 
70涔降到50 ;大规模压缩个人退休金的免税范围 I 降低遗 
产税和赠与税。两项议案的主要差别是在削减个人所得税方 
面。民主党人取消了第三年的减税，代之以在两年内减税的 
一揽子计划（第一年减税5涔，第二年减税10荈〉。这是偏向 
于年薪5万美元以下的收入阶层， 并且挖 有实行指数化此 
外，工资收入的税收优惠扩大了。在税收议案中，剌激生产的 
手段已有了 一定的改善;但就个人的税收条款而言，收入再分 
祀观点仍在一定程度上支配着民主党人。 

然而，賦税委员会的议案证明供应学派经济学经过几年 
的艰苦奋斗终于得到了重视。在国会关于政策主张的历次论 
战中，财政部有四位长期搏网击雨的斗士——罗斯的前助手 
丹尼斯 • 托马斯和布备斯 * 汤普森，联合经济委员会的史蒂 
夫•恩汀，还有我自己 u 我们一致同意，应该把赋税委员会的 
议案看作是经历了 1976年、1977年、1978年和1979年，甚 
茧1980年的种种磨难的供应学派的一次胜利。 

7月22日凌袅2时，早已疲惫不堪而不得不靠咖啡提神 
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的賦我委员会成员以一票之差通过了一项条款，允许每天有 
五万桶原油可免缴暴利税。这使得财政部在以后的五年里为 
此付出了损失70亿美元的代价。陚税委员会施放的这一诱 
饵，意在争取产油州的民主党保守派为其议案投赞成票^ •为 
了获得这一小部分摇摆不定的选票，一场争夺战开始了， 

这是一场势均力敌的争夺，胜负难以预料——: T 月16日 
參议院琿过的阿姆斯特朗提出的个人所得税指数化的修正案 
属于例外 # 财政部经济政策办公室开始致力于使里根玫府同 
意阿姆斯持朗的指数化修正案，并在同一天给里甘送去了一 
份包括几张图表的备忘录，备忘录表明个人减税如不实行指 
数化，那么它将很快被通货膨胀所柢消，从而使税级继续上 
升。 

政府想方设法使总统的税收议案比賦税委员会的议案更 
引人注目。罗斯顿科斯基不失其机敏，他的两年减税方案会 
便多数纳税人的纳税数额有较大幅度的下降。伹1983年后， 
税收会重又呈现向上浮动的趋势。总统的议案是在三年内使 
税率有较大幅度的下降，但同样在1984年后，税率也会重现 
向上浮动的趋势。总统曾经说过，他要把税率降梅，并保持低 
税率 * 如果采纳指数化修正案，这将成为事实。恩汀绘制的 
图表显示出修正案提供了政府正在寻求的这两个戒税方案的 
明显对比（參阅图表9厶7月22日，我们把图表呈送给里甘， 
那天正是争夺选票拉开战幕之时， 

总统觉得这张图表很有说服力。于是在7月27日—— 
投票前两天的电视演说中，他使用了一套醒目的图表进行说 
明。总统不无讥讽地说，“如果你只打算苒活两年 /那么 ，你 
可以认为民主党的减税幅度较之我的提案要大一些。这张图 
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田 9 两种减税议案的对比 
实际纳税 工资;15000美元 



表帮助总统在公众中形成一股倾向于他的一揽子计划的社会 
压力 6 投菓的那天早展，众议院议长奥尼尔说，"我们已收到丁 
选民们打来的数以万计的电话，这一情形是前所未有的/狀 
名民主党议员和共和党议员一起投了里根的票<2汹票对195 
票>。供应学派的总统贏得了胜利 P 

这只是原则上而不是实质上的胜利。投粟前六天,《华尔 
街曰报》刊登了一篇题为“税收与经济衰退”的社论，指出“值 
得注意的是，由于拖延的结果，减税议案中已有许多内容因 
妥协而被取消\由于各收入阶层的崧收等级膂遍上浮，减税 
成敗与杏尚在未定之天。“如果目前的经济衰退比我们所顼 
料的要严重，那么就应该毫不犹豫地迅速降低边际税率，在经 
济中实行一次真正的而不是名义上的 减税/ 
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对胜利的否定 

^ 统意识到财政部，特别是经济政策办公室在取得这一胜 
利过程中所起的关键 作用* S 月底，他从圣巴巴拉寄给 
我一封信： 


亲爱的克雷 I 

执政最初几个月的经历是令人振奋的，而你为 
了使我们的°经济复兴计划”的主要内容得以在国会 
通过所进行的努力构成了供应学派革命的重要组成 
部分。你和里甘部长一起，在提供支持这一计划的 
经济分析以及建立并保持公众对我们的信任方面所 
给予的葙助是不可估董的，而公众的信任对我们的 
成功是生死攸关的。 

当我签署这份税收法案时，我不禁想到你在为 

美国人民取得这一胜利中所起的重大作用。在我们 

-- 

为国家振兴继续努力的时候，我为有你这样一位助 
手而感到由衷的 高兴。 

其诚的 

罗纳德•里根 〈签字〉 


奥林 • 哈奇还记得我们当初在参议院所面临的神秒困 
堍。他在8月4日，即税收议案最后通过的那一天，给我写了~ 
—封祝贺信，以此来“纪念这一税收议案的通过\ 
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白宫官员并不那么慷慨。除了总统的助手理査德 • 威廉 
森给财政部的供应学派发来了一封热情洋溢的信以外，其他 
人则持不同意见，在庆祝会上，那些提出何题并自1975年以 
来就为之奋斗的供应学派成员没有受到祝贺。为避免在白宫 
举行的税收法案签字仪式上与我们和杰克 • 肯普相遇，总统 
突然被差到加利福尼亚去了。 

9月底，在税收法案通过的两个月之后，白宫举行了一次 
私人招待会。席间，总统亲自向那狸帮助他的“经济复兴计 
划”得以通过的国会官员表示感谢。记者埃文斯和诺瓦克评 
论道，从客人的名单上看，“白宮的脘外活动家很难区分谁梟 
朋友，谁是敌人' 

“他们邀请了参议脘预算委员会和众议院賦税委员会的 
共筘党成员。这些人从未掩饰对里根减税计划的轻蔑。而两 
院中那些最初支持肯普一罗斯议案，后来当该议案变为里根 
议案时又全力以赴为之奋斗的保守派成员却没有出现在客人 
名单上。 

" 更为引人注目的是那些为使总统税收议案生效立下汗 
马功劳的财政部官员不在被邀请之列，而许多其他政府官员 
都受到了邀请。财政部的院外活动家丹尼斯•托马斯和布鲁 
斯 • 汤普森是在最后一刻才接到遨请的。但部长助理保罗 • 
克雷 • 罗伯茨和他的助手史蒂夫_恩汀始终没有到会/ 

那天，我在亚特兰大向“扶轮国际”①解释总统的经济计 
划，而未能去参加招待会。确实，我是在看了埃文斯和诺瓦 
克的专栏文章后，才得知招待会的一些情况。白宮官员一反 


①•扶轮国际 ' 原名扶轮社，资产阶级的 一个® 际性 社团。 ~译者 
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常态，发出了一个有力而又清晰的信号 t 里根政府不是一个里 
根主义者赖以生存的环境。 

总统需要得到帮肋以支持他的具有历史意义的税牧法 
案，甚至在8月13日税收法案签暑之前，一场要求增税的运 
动已经展开。3月6日，财政部官员提醒我，行政管理和预算 
局对经济和财政形势的看法出现了大植度的重点转移 Q 那时 
通货膨胀仍被认为是经济的主要问题。评论家们宣称，减税 
和赤字会恶化通货膨胀，而总统的财政政策所引起的对通货 
膨胀的恐惧是髙利率的根源。与这种凯息斯主义的观点相反， 
政府对通货膨胀和高利率作了货币主义的解释 t 两者都是由 
货币的过度增長所致。利率，特别是长期利率甚至在通货紧缩 
时 〈如果 人们认为这一紧缩只是暂时 性的〉 仍会居髙不下。为 
了使金級市场消除对通货膨胀的顾虑，联邦储备委员会有必 
要停止在货币俣给上放任不羁的做法，而实行一种保持适度 
的、可预测的货币供给增长的政策。 

行政管理和预算局在其8月4日的“经济与财政最新动 
向”根告中，突然放弃丁他们对通货膨胀和高利率的货币主义 
解释，转而采纳了另一种观点，即"财政政策是货币政策的先 
导”。行政管理和预算周的备忘录开脱了联弗储备委员会对经 
济所承担的任何责任，因为“联邦储备委员会被嵌在夹缝之 
中 >并°被置于一个近期所无法摆脱的困境里'行政管理和预 
算局认为，预算赤字是产生通货膨胀和 K 利率的根源。7月9 
日，在一次联邦储备委员会会议上，艾伦 • 格林斯潘表达了同 
样的看法。他争辩说，货币政策只是一个从厲性的政策他似 
乎期待紧缩性货币政策将会被大幅度减税所压倒。然而，恰 
恰相反的情况出现了一减税因其搞度太小拖延太久而被紧 
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缩性的货币政策所压倒。这就使经济陷入深深的衰退之中。 

8月10日，政府收到了行政管理和预箅局的另一份文 
件。这是拉里_库德劳致戴维 * 斯托克曼的一份内部备忘录。 
它提及了即将到来的“九月攻势' 而财政部对此一无所知。 
为了使攻势能够展开，需要有"一份微型预算的文件％从而能 
对“中期预測进行重要的 修正' 行政管理和预算局想降低国 
民生产总值预测，以便提出更大的预算赤字。为了推动这些修 
正，备忘录坚持认为行政管理和预算局不应受事实约束，库德 
劳对斯托克曼说，“正如你所了解的，我认为我们不应仅仅根 
据手头的数据进行分析。”备忘录只是提及要获得一个高赤宇 
计划，伹没有说明它所预测的暗淡前景的依据。库德劳当然不 
会对紧缩银根将导致经济衰退这一情况感到忧虑。他断言/经 
济衰退(如果真有的话)不是联邦储备委员会的过错。在过去的 
四年里，从通货膨胀上升的情况来看，货币的增长是稳定的/ 
由此“不应敦促联邦储备委员会去额外扩大货币供应番/现 
行的货币政策是战后最为紧缩的货币政策之一，但库德劳却 
声称，把现行货币政策指控为过分紧缩，这对明智的观察家 
来说是不可思 议的， 这发生在《纽约时拫》 (19 Si 年&月6 
0) 刊登了对财政部长里甘的采访拫道后的第四天。里甘对 
采访的记者说，如果货币供 应置的 增长继续滞留在目标之下， 
# 我们将会陷入一场严重的经济衰退之中”。显而晷见，库德 
劳并不认为财政部长或者他的顾问是明智的观察家。但最终 
证明，正确的一方不是行政管理和预算局，而是财政部。 

库德劳的这一备忘录，加上他在 S 月4日为联邦储备委 
员会所进行的辩解，不免便人猜测他是在为了在联邦储备委 
员会获得一席之地而活动（弗雷德_舒尔茨的任期行将结 
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束> ，并且他写备忘录的意图是使自己能够被接纳 # 但备忘录 
a 鳝了其真正的目的：“高利率不应归咎于联邦储备'委员会 # 
相反，为了与^九月攻势’相呼应，高利率应归昝于政府的赤字 
和借债/ 

行政管理和预算局的计划是用髙利率驳倒政府的经济增 
长预测，从而突出高赤宇 # 这样就可把赤宇归因于高利率。这 
里我们暂且不论这一论点能否自圆其说，国会议员在8月份 
休假后将满载着他们各自选区对高利率的关注回到华盛顿。 
行政管理和预算局意欲把国会的注意力集中到削减政府开支 
和提髙税收上，以此作为降低利率的途径。 

把髙利率归咎于财政政策而不是货币政策是与里根经济 
学的货币主义观点相悖的。行政管理和预算局的下一步骤是 
反驳里根经济学的另一康则，即减税将增加私人储蓄,从而有 
助于补偿赤宇。这一做法颇有成效，它在新闻界 巳初餺 端倪。 
到年底，白宫髙级官员们已普遍流*出对里根经济李的不满。 
1932年1月4日，史蒂文_贝克纳在《巴尔的庫太阳拫》上报 
道说. 

B 白宫联络主任戴维_格根对他的政府所实行的财政和 
货币政策表沄怀疑…… " 

8月10日的备忘录清楚地表明，行政管理和预算局已经 
放弃了里根经济学 r 并组成了自己的一套班子，奄无约束地在 
四处活动。 

在以后的两个月里，行政管理和预算局的活动似乎并未 
被制止 • 这是一段令人灰心丧气的时期。事实依据、经济分 
析和对总统方案的信赖都变得无足轻重 * 行政管理和预箅局 
的制造赤字恐慌的策略使得政府的经济政策被闲置一边。这 
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是一个危险的策略，因为它的矛头所向是总统的财政政策，甚 
至在联邦储备委员会那种会引起经济衰退的货 7 S 政策产生大 
量预算赤字时，也把赤字归咎于总统的财政政策。罗纳德•里 
根将为倮罗 • 沃尔克背上黑锅。除非行政管理和预算局的行 
为被制止，否则，其结果将是提髙税收和里根经济学的解体* 

8月，行政管理和预算局抛出了—份长达四页的文件，题 
曰：< 〈裔 要制定一项财政或政治策略的方案》。这一方案显然是 
为了让行政管理和预算局全面掌握政策的主动权。财政赤字 
被称之为“政府首要的政策或政治 问题' 行政管理和预算局 
争辩道，我们不能等着看总统的经济计划能否生效。相反，政 
府将不得不利用人们没有料到的 B 九月 攻势％ 夺取众议院的 
领导权。“九月攻势”是"一个大规模降低预算（包括国防支 
出）的修正案％以及 K 对有所选择的税收漏洞的一次揭鳝\ 

由于种种原因，这一计划是带有风险的6它将给人造成 
这样的印象,过去政府为了使减税议案能够通过，掩盖了財政 
赤字 f 现在它又抛出被掩盖的赤字，以迫使国会接受超出其曾 
同意的财職、支出削减额。国会刚刚通过预算决议案；共和党 
领导人德尔 * 拉塔把这一决议案描述成“在整个国会历史上 
一个最庞大的削减政府开支的一揽子计划”。由于拉塔的这 
番赞辞，国会也许会认为它已足够地削减了一个年度的预算。 
行政管理和预算局之所以宣称财政幸字是首要问题，其用意 
是促使国会重新审定总统的税收法案，以此来减少赤字。而 
实际上，行政管理和预算局正在鼓吹增积，这本身就是在重提 
税收问题。 

这一计划要胃的最大风险是，国会可能会无动于衷，拒绝 
重新辩论早在一个月以前就已通过的“具有历史意义”的经济 
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计划，如果这样的话，“九月攻势 v 将会全 面崩溃 0总统将会 
在他取得伟大胜利的一个月之后遭受一次挫折。政治形势随 
之也会发生根本的变化。其结果是：在为财政赤字问翅大喊 
大叫了一番之后，却没有任何的进展。这无疑向公众表明，政 
府对其经济政策丧失了信心 a 财政部认为，行政管理和预算 
局的 a 九月攻势”是一个风险性很大的战略。它是在确保金融 
市场稳定的前提下提出的，但极有可能起到相反的作用—— 
使金融市场惊恐不安。 

财政部还认为，行政管理和预算局给白宫带来的诸多忧 
虑是为掩盖财政赤字的真正根源施放的 _ 烟幕。低赤字预测是 
建立在尚未确定的政府开支 ffl 减上的。行政管理和预算局还 
未找到从哪些开支项目上开刀。此外，斯托克曼所顽固坚持 
的削减社会保险金计划也未能实现。参议院愿先同意通过改 
变调整生活费用的计算公式以及在1982财政年度把社会保 ■ 
险金增长推迟三个月来削减近60亿美元的社会福利开支。但 
斯托克曼使政府确信，如果在社会保险制度上进行更为全面 
的变革 f 1982年的储蓄额将达到90亿美元。财政部警告说， 
额外的30亿美元不是没有风险的。斯托克曼的计划宜布之 
后，激起公众愤怒的声讨。参、众两院不得不举行联席会议，决 
定取消参议脘原先已通过的削减社会保险金计划^此后，斯 
托克曼又重弹老词，这迫使总统在9月的全国电视演说中首 
次处于被动地位，结果，社会保险计划被从预算过程中划出， 
移交给一个委员会去处理。另外，斯托克曼在1如2年度预算 
削减上只得到350亿美元，而政府提出的预算削减额是4卯 
亿美元。对行政管理和预算局来说，摆脱困堍的唯一途径就 
是把赤字归咎于高利率、国防开支、对经济增长的乐观估计以 
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及过于庞大的减税。 

除了政治风险，还有政策风险。行政管理和预算局暗示 
把髙利率归咎于政府的财政赤宇，这是政府立场的一次异乎 
寻常的突然倒退。我们将在政策上被置于进退维谷的境地， 
尤其是当我们发现自己处在经济衰退时。要弄明白这一政策 
上的困境，我们先得考虑一下行政管理和预算局的论点的逻 
辑推理，赤宇导致通货膨胀和髙利率。这意味着由于低通货 
膨胀率降低了国民生产总值（税收基 数〉， 税收收入也随之减 
少，从而扩大了赤字，所以货币政策无法抑制通货膨胀 # 依据 
这一观点，髙赤字意味着髙通货膨胀，因此反通货膨胀的货币 
政策只能导致经济的不断衰退，更高的通货膨胀率以及持续 
上升的利率。要摆脱政策上的困境只有两条出路，必须逋过提 
高税收来弥补所失去的国家收入，从而降低通货膨胀或者 
随着通货膨胀率的下降，大蜻度削减预算，这样政府开支就会 
因收入的下降而下降 e 换言之，当经济进入衰退时期，政府要 
么削戚预算,要么增加税收。这是一个过度紧缩的政策——是 
三十年代政策的翻版，它与主张通过经济增长来平衡预算的 
供应学派政策相去甚远。当行政管理和预算局把政府引向经 
疥衰退时期的紧缩政策时，凯恩斯主义者保持着异常的沉畎。 

反对中途改变政策的，不仅仅是供应学派。副部长斯普 
林克尔的办公室在8月11日给里甘的一份报告中说，把高 
利率归咎于赤字是一个目光短浅的策略，它不可能说服国会 
进一步削滅开支 ，财 玫部官员一致认为，行政管理和预算局 
所持的任何观点都缺乏论据，其_，他们自己也无法将前后 
提出的观点协调起来，8月13日，我牧到了一位官员的备忘 
录I 


• 1Z2 * 



•自 3 月份以来，行政管理和预算局的‘经济与財政最 
新动向’备忘录对货币政策态势所作的分析是极其覼忽不定 
的 . 

“从3月底到4月初，该局的观点是联邦储备委员会的货 
币政策是扩张性的。接着，在4月中旬，他们突然发现政策是 
紧缩性的。到4月底，他们确信政策有明显的紧翁迹象，这 
一观点一直持续到5月。然而在6月，他们的观点又转向认 
为联邦储备委员会的政策还是扩张性的。奇怪的是，在6月 
中旬,他们作出判断，自5月中旬以来联邦储备委员会的政策 
可能一直是紧缩的 • 到6月底，他们肯定了这一看法，声称 
( 这是一个紧缩的货币政策 、然而 ，他们的观点在7月底又出 
现了一次转变 P 他们根据联邦储备委员会的资产平衡表得出 
如下的结论 t 货币政策不是紧缩性的^他们在最近的备忘录 
中似乎仍坚持这一 观点， 

就在7月曰，行政管理和预算局瞥宣称，货币“紧缩意 

昧着低利率 . 。这一模式是行之有效的。但愿决策者们能 

够使用它”。但在8月4日，该局放弃了这一观点，转而提出赤 
字决定利率——把重点从货币政策转移到財政政策上。在8 
月19日有关预测的会议上，经济顾问委员会与行政管理和 
预算局都主张降低对国民生产总值的预测。然而，他«在货 
币供给的增长是收缩还是扩大问題上没有取得一致意见。杰 
里 • 乔丹 (经济 顾问委 员会〉 主张收缩,但拉里 • 库德劳（行政 
管理和预算局>却主张扩大。财政部则认为，鉴于政府的货币 
主义立场，如果在货币政策的方向性问題上不能取得一致，那 
么就很难修正对国民生产总值的预测。库德劳的观点颇为特 
殊。他在他所撰写的新闻通报中表述了一个货币主义的观点， 


* 183 * 





引起了华尔街的注意。这是他在政府中或多或少所持的立场。 
到 S 月中旬，有迹象表明货币政策已紧缩了三个月。如果这一 
状态继续卞去的话，就将导致经济衰退。行政管理和预算局 
殚精竭虑地想预测出一个较低的国民生产总值和较髙的财政 
赤字，而库德劳却把支持这一预测的货币主义理论和有关事 
实撇在一边。显然，行政管理和预算局是主张搞赤字政策的， 
但又不 懕使赤 字依附于货币政策。该局决心利用赤宇把国会 
的注意力集中到®算上去0 

行政管理和预算局没有等到政府是否同意它的政策，就 
先向拫界披露了未取得一致的政策意见——赤宇正在上升； 
到 19B4 年预算不苛能达到平衡 I 需要削减貝防开支和増加税 
收.报界对此颇为热衷。所有这些表明，具有历史意义的税 
收法案的墨汁未干，就已存在着失败和政策倒退，或者说一次 
反里根革命的迹象。 

财政部惊愕地发现，行政管理和预箅局在使人们对总统 
方案发生恐慌和忧虑中实际上起着主要作用。把胜利变成失 
败的推动力直接来自该局。斯托克曼成功地给人们造成这样 
的印象 ：政府 的经济政策难以立足，它不得不俯首称臣。但在 
当时只有行政管理和预算局是这么认为的。7月，国会预算 
局宣布了它对 1981 年至 1982 年的最新预测。该局对实际经 
济增长，通货膨胀和失业的估计与政府是相似的，9月 9 HH ， 
艾丽丝 • 里夫林在预算委员会作证。她的证词的显著特点是 
比较乐，观。她预言经济会有实质性的改善 * 通货膨胀将_续 
下降； 1981 年底实际经济增长率将开始上升，并在 19S2 年保 
持其上升势头；失业将减少。 

这一预测表明，国会预算局对前景的看法有了一个根本 
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的转变。他们接受了供应学派的观点，即一整套恰当的政策 
能够降低通货膨胀率和失业率0国会预算局预测的赤字比政 
府在7月所预测的赤字还要高，但不至于髙得使人产生恐慌， 
或对政府的方案发生疑问。根据预测，到1984年髙赤字甚至 
将会下降到相当于国民生产总值的1%。 （这一 预測当然意味 
着国会预算局并未察觉联邦储备委员会行将实施紧缩政策， 
也未及时领会行政管理和预算局的暗示，现在是瓦解里根经 
济学的时候了。> 

此外，行政管理和预算局的赤字恐慌策略是建立在所谓 
赤字和利率的因果关系上的 & 无论是政府内的其它部门还是 
政府外的经济学家都不能对这一因果关系加以证实。9月初， 
财政部专业人员再次提出报告： 

^ 预算赤字和利率之间的任何关系看上去都是相当遥远 
和不确定的。简言之，预箅赤字实际上是与低利率而不是与 
高利率相关联的。这是一个周期循环现象，表明如果是髙岁 
入，经济増长时期的投资欲望就 强烈； 如果是低岁入，经济衰 
退时期的投资前景就暗淡 

如果靠印发钞票来弥补赤字，只会引起通货膨胀 e 而联 
邦储备委员会并未被要求使赤字货币化。它在过去也总是不 
愿作出如此的选择。 

10月13日，在一次商业经济学家的会议上，他们警告 
说，政府应该强调赤字的相对规模（就经济的规模而言 >，而不 
是赤字的绝対规模。他们还告诫道，政府不应对它的计划打 
退堂鼓。 

前经济顾问委员会主席保罗_麦克拉肯在1981年10月 
22日《华尔街 R 报》的一篇文章中强有力地阐述了这一观点。 
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他写道，我们又一次看见恐慌的浪潮正威胁着迫使我们改变 
政策……，但总统的方案基本上是正确的/当行政管理和预 
算局在1982年赤宇从450亿美元上升到600亿美元一事上 
制造恐慌之际，麦克拉肯进而对赤宇作了全面剖析： 

“平均说来，1971到1980年间的预算赤字相当于国民生 
产总值的2.1%。1981财政年度的赤宇数额大致如此。如果 
1981年度能保持同样的比例，赤字将是防0亿美元。如果七 
十年代下半期的平均数为今年的平均数，赤字将在 fiOO 亿美 
元之上。但如果这一比例相等于1975至1976年度的平均 
数，今年的赤宇将超过1100、亿美元， 

麦克拉肯指出，“显然，目前出乎寻常的髙利率的原因并 
不仅仅是由于政府赤宇，因为考虑到经济规模发生变化之后 
的1980年，1981年以及今年的财政赤字并不比七十年代的 
这几年要高。 3 赤字太庞就需要设法去降下来。“但根据历 
史的推论，我们几乎看不到一个可怕的前最， 

里根经济颍问委员会的一个成员威廉 • A • 尼斯卡南研 
究了赤字对通货膨胀的影响。他的研究结果发表在 1978 年 
8月的《货币经济学杂志》上。他发现，通货膨胀率是由货芾 
增长率决定的，而货币增长率与财政赤字没有 关系： 

“在 1948 年到 1976 年的整个时期，看来大约有 15— 
20%的政府赤字是靠增发货币来补偿的' 然而，当人们在过 
去的十年中对货币政策的实质性转变能有所控制的时候，这 
一现象就消失了。在任何一年，政府赤字对货币供应量的变 
化不会发生任何重要的影响。" 

由于货币供应量的增长决定通货膨胀，而货币供应量的 
增长不取决于财政赤宇，“无论是通过还是不通过货币增长 
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率，政府赤字都不会对通货膨胀产生任何重要的影 响”。 

在斯托克曼的“九月攻势”期间发表的一份研究报告中， 
国会联合经济委员会也得出了同样的结论 ，最 后，也是这份 
报吿中最重要的一点，不论是财政赤字还是其根源——开支 
和收入发生怎样的变化，都不会在统计数据上对通货膨胀产 
生重要的影响。” 

有证据表明，美国的财政赤字在经济中所#的比重较之 
绝大多数工业化民主国家要小。行政管理和预算局对1982至 
19 S 3 年度的赤宇预测无法与 K 76 年的赤字相比。那一年的 
赤字占国民生产总值4.5%。如此之髙的赤宇并未阻碍实际 
经济以 5.4 艿的速度増长。行政管理和预算局关于赤字决定 
而不是反映经济状况的观点是与事实相悖的。事实是，巨额 
赤字通常是经济衰退的伴随物，而所有的经济复苏都是面对 
经济衰退所带来的预算赤字而展开的。- 

财政部认为，高利率来自于因经济政策方面的不确定性 
所追加的额外风险保险费。由于货币政策的多变性，那些进 
行长期金融投资的人们就承担着丧失大量资本的风险。这一 
观点并菲鲜为人知 & 例如，5月4日的《幸福》杂志载文说，联 
邦储备委员会“是不可信任的，它在货币增长上的多变性总使 
人们对政策的方向疑窦丛生，从而危害了金融市场\财政部 
官员认为，行政管理和预箅局在赤字上大做文章，对总统的整 
个方案提出质疑，只会加剧政策的不稳定性 & 九月攻势”的 
结果从一开始就一目了然了 ：（1)在供应学派减税方案未付诸 
实沲之前，就使人们对它产生不信任感。（2> 向国会发出政府 
对赤字感到不安从而打算提髙税收的暗承，以此来消除开支 
控制上的压力^ 
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受惠于行政管理和预算局所透露的大量内情的自由的新 
闻界，针对财政部的批评，立即出来为斯托克曼辩护。财政部 
的供应学派为捍卫大规模预算赤字所发出的疾呼被描绘成 
“玄乎的神学”之声。换言之，没有必要与之争辩。这时行政 
管理和预算局控制了局势，新闻界又在推跑與澜。我突然寒 
心地意识到，我对政府机密的守口如瓶却把我置于危险的境 
地/ 而这些机密最终被全盘公诸于世也反是指日可待，新闻 
界当然是与那些向他们披露机密的官员站在一起。 

行政管理和预算局宣称它得到财界_支持。但财界的许 
多人士却在反对该局的观点。例如，花旗银行的经济政策委 
员会主席利夫 • 奧尔森有力地指出，对里根政府经济方案的 
反击无视了 “ 一个所能接受的理论依据，从而对财政政策的前 
景作了可能是最坏的描绘。这当然起到了触发信甩市场全面 
骚动的作用。于是，批评家们就引用信用市场的骚动这一情 
况来支持他们的论点' 

“然而事实是：政府借 贷规模 的变化并没有引起利率的大 
幅度上升，也未导致通货膨胀率的上升。减税决不会成为通 
货膨胀的起因 a 而一个过度扩张的货币政策却是通货膨胀形 
成必不可少的因素。这一政策之所以被拒绝加以考虑，不单单 
是因为政府的战略难以容纳，而是金融市场对此反应过于强 
烈。预算赤字是不值得提倡的，因为它要借用本应归之于私 
营部门的资金。但赤字应该被人理解 ，•而 不应对它产生盲目 
的恐惧/ 

金融报界（涂少数几家外）都赞同斯托克曼把髙利率归因 
于对将来所规划的预算赤字。参议院共和党人和白宫髙级官 
员随之迅速作出反应表示赞同，众议皖的民主党人也加入这 
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一行列。斯託克曼花了一年的时间来扭转总统经济方案的势 
买和提髙税收。他的成功是令人困惑不解的，因为金融市场 
対斯托克曼的增税方案嗤之以彝，甚至在他制定这一方案时 
亦是如此。在一年的时间里，对赤字额的估算翻了一倍，甚 
至二倍（参阅表6)，但利率却大大下降了。 


表 G 政府对赤字的官方测算 （单位：10亿美元 ) 



1981年3月 

1泌:[年 

1982年2月 

1982年7月 

10SX 

45.0 

59.1 

98.6 

108.9 

1983 

22.8 

62,9 

91.5 

U5.0 

1984 

+ 0.5 

58-8 

82.9 

92.6 


例如， 1981 年3月对 1983 年赤字的估算为228亿美元。 
9月份作出的估算额就増加了二倍，到1982年7月、又翻了一 
倍，达到1，150亿美元 〈非 官方估算额大约为1,400亿美元）。 
然而，从1⑽1年8月6曰到1932年8月6日 （在 19»2年8月 
17日金融市场价袼大幅度回升之前），国库券利率下降了 
33 %。优惠利率下降了 27%，联邦准备金下降了 43艿，90天 
为期的商业票据利率下降了 35%(参阅表 7) & 三年期的国库 
券利率从 H 8 涔下降到 13. 5%,十年期的公偾利率则下降了 
一个点（1%)。如果赤字，或者对赤字的恐惧促使利率上升， 
那么在赤宇迅速上升的时候，利率怎么会有如此大幅度下降 
呢？显然，金融市场并不相信斯托克曼的理论。看来“鼓吹玄 
乎神学者”最终证明那个领导行政管理和预算局的前神学 
院学生，而不是财政部的经济学家。但是没有人看到这一现 
象。利夫•奥尔森曾警告过的那种对赤字的肓目恐惧弥漫各 
界。有些人的肓目程度是如此之髙，以致不顾一切地坚持对 
利率的错误解释。例如，1982年8月17日（这天 ffi 券市场出 










表 7 1931年 S 月6日至 19 S 2 年8月6曰利息率变动情况（宠） 



! 1SS2 年 

8月6曰 

19B2 年 

7月30日 

1982年 

7月 IS 日 

1932年 

2月5曰 

1 1981年 

8月6曰 

短期罢库券利率 4 
. 13周 

10.31 

10.17 

12,62 

13,63 

16.36 

部周 

11.10 

11.15 

13.02 

13.66 

15.36 

52周 

11,41 

11,35 

12.82 

13,13 

14.61 

中校期国库券利率 b 






1年 

3年 

12-67 

12.66 

14,36 

14. 祁 

16.63 

13.51 

13. E3 

14.7S 

! 14.86 

15.77 

7年 

IS. A3 

13.75 

14,69 

j 14.65 

15.07 

10年 

13-S1 

13-68 

14,48 

14.65 

14*80 

20年 

13.60 

13.63 

14,26 

14,71 

14.44 

联邦基金利苹 e 

10,73 

11.45 

14,63 

15,43 

1S.84 

商业银行优惠利率 
商业票据利率 

15.00 

15.50 

16.50 

16.60 

£0*50 

90夭 

11.27 

11.75 

14,46 

14,92 

17 A 4 

5个月 

11,69 

12*24 

14,26 

14.67 

16,76 

信誉为入 a 级的公司 
新发行的股栗殷息 A 

15.43 

15*57 

j 

16.20 

16.60 

10.07 

欧洲美元利率 


13 ^V 

16 16 

1G ^r ^ 

! . 


a . 最近拍卖的证券的眹邦储备系统贴现率 s 

b . 此收益粜是从财政部的中畏期国库券收益率曲线中获取的 0 

c . 过去5天的平均实际税率 | 

d + 此收益率是以被美国樓迪公司评为 Aa 级信誉的公司新发行的公司债券 
的再出訾收益率为基础的 
资料来源*美国财政部政府财政与市场分 析局。 


现了一次历史上少有的，最为猛烈的价格回升），《华盛顿邮 
拫》登载了 一篇声援里根 一奥尼 尔增税议案的社论，社论说， 
“减税的结果是使政府面临巨额预算赤字，从而把利率上升 
到难以容忍的髙度/ 

对行政管理和预算局关于预算赤字会防止股票价格上涨 
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和利率下降理论的最后一击发生在 I 982 年 9 月 1 日。国会预 
算局对1983年的赤宇预测作了修 正：从 1,180亿美元上升到 
1,500亿美元。华尔街的索咨曼兄弟公司预测1983年的赤字 
为1，730亿美元。然而，金融市场价格的强有力的回升仍在继 
续 c 琼 • 柯克在她的1982年8月日 《T ■ 罗价格通报表》 
上指出，市场分析家把金融市场的价格回升归因于货币政策 
的变化而不是财政政策的变化。当联邦储备委员会对国内经 
济日渐虚弱和墨西哥近在旦夕的金融崩溃感到饵虑时，它意 
识到银根过于紧缩，随之放枝 V 了货币政策。柯克援引分析家 
的话说，"证券和股票市场的价格回升是直接与联邦储备委员 
会放松管制有关，而不是增税提案和里根总统的任何讲话所 
致，事实上，正如一些人士指出的那祥，即使増税议案未被通 
过，证券和股票的行情仍是看涨的。这样，国会就不得不削 
减开支。 


新闻界是战场 

政管理和预算局没有在众议院对财政部反驳其赤宇引起 
1 了高利率这一空洞观点所提供的论据作 m 回答。他们向新 
闻界燃起了战火，他们可依赖的事实是，政府内的高层人士 
缺乏有素的训练来依靠论据作出判断,新闻界也无能力对论 
据作出权衡。但新闻界感激行政管理和预算局把政策的论争 
公诸于世。 S 月 3 0日的 (〈华 尔街日报》援引了 h —位白宮经济 
学家”的话语，他声称财政部想当然地认为货币主义的推理是 
正确的，因而无法看到赤字会引起通货膨胀和髙利率。 
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财政部已对论据作了缜密的审査，而现在行政管理和预 
算局决定到新闻界寻求庇护的举动更证实了我们的锖疑，斯 
托克曼无法为自己的观点提出任何一个经得起专家审议_ 
论据。我们感到吃惊的是，行政管理和预算局给报界提供了 
诸如“总统为信誉而战”之类的文章，人为地夸大了政府最髙 
层机构内的政策分歧。我们认为> 此类文章的主要作用在于 
动摇公众对总统经济计划的信心。行政管理和预算局加大了 
赌注： 他们把政策分歧见诸报端，以抵御内部的阻力。 

现在是*我这个区区助理部长能否在总统方案解体之前 
奋然反击了。9月3日，我向里甘提交了一份备忘录，同时把 
副本分别送给行政管理和预算局、经济顾问委员会、白宮髙级 
官员和财政部的两位副部长。在备忘彔中，我对新闻界开始 
察觉有些政府官员正绕过总统，鼓吹改变政策这一现象表示 
关注。如果这一现象继续下去的话，政府就可能在新闻界失 
去对其政策的控制。财政部与其他部门一样是反对赤字的， 
但认为把赤字描绘得过于可怕，“这本身就将对市场产生消极 
的影响％在一个机构依据空洞的观点单方面宣布改变政策之 
前，政府最好能首先考虑一下改变政策的论据。财政部正拭 
目以待赤字会引起高利率这一观点的论据出现。 

论据没有出现，但有关我的传闻倒出现了。那些我从未见 
过，甚至从未通过电话的记者突然间在他们的报道中把我说 
成是一个"好发议论”固执'“真正的信仰者”，以及“财政部 
三巫师之一'在华盛顿，没有人被指责为是变色龙，因为这个 
城市本身就是变色龙。由此，实用”、“善变”和“听从使唤”是 
受到鼓励的。自由派的那些专栏作家们对一个保守派人士能 
放弃自己的原则尤为欣喜，他于是就被说成是形成并获得了 
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新的特 色， 另一方面，“坚持原则”却是含有贬义的，谁坚持原 
则就被认为难以相处。在华盛顿，一个坚持原则的人只有两种 
选择：要么放.弃原则，要么四面树敌。多年来善变的实用主义 
者的统治侵蚀了美国经济和它在国际上的地位 & 这使得在竞 
选中坚持原则的里根入主白宫。但是，正如他们的前任一样， 
里根派发觉原则与剌激结构难以合拍，换言之，一旦当选总 
统，里拫就不得不陷入过去的陈规陋习之中0 


九月攻势 

, qSi 年8月间，总统在他的加利福尼亚州牧场度假，白宫的 
y 多数官员也在休假。这时，行政管理和预算局在为其玫变 
政策的强大攻势作准备。劳动节周末后的第一天， 在内 阁经 
济事务委员会的一次会议上，行政管理和预算局发起了进攻。 
该局的备忘录一开始这样写道，“最近利率的上升又一次反映 
了政府连续举與对金融市场行为所产生的压力。为了使政府 
有充分的警觉，该局把财政部为偿还或弥补公债所必需的借 
款额加进了 1⑽2年度预算赤字规划中。他们进而又塞入了联 
邦贷款保证金，直接贷款，政府的企业赞助金以及免税的州市 
资助金，从而使 1932 年度联邦信贷需求额达到 4,750 亿美元。 
行政管理和预算局早就感到为 1982 年度规划的 600 亿美元 
赤字不足以使人们放弃总统的方案，所以它加进了一切它所 
能想得出的东西，以产生出一个巨额赤字。财政部官员象过 
去一样作出的反映是克制的，他们指出，如果斯托克曼把他的 
有关利率的论成建立在联邦和眹邦援助的借款总额数量上， 
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那么仅仅通过平衡预箅来消除 600 亿美元的赤宇是不会有什 
么成效的。 

华盛顿最终对联邦借贷产生了恐慌。具有讽剌意味的是， 
正是华盛顿的恐慌才使金融市场变得不稳定。种种有害的事 
情都是在为安定华尔街的名义下进行的例如，减少和拖延 
削减个人所得税率的“妥协”就被认为是使华尔街消除对赤字 
的不安以及降低利率。但相反，这一妥协却使华尔街感到不 
安， 并且利率也上升了。同时投资者发现被拖延的减税也是 
前景堪虡。如果国会不能控制开支，减税将成为预算赤字的 
牺牲品。行政管理和预算局给人造成这样的印象 t 金融市场 
害怕总统的方案。然而，市场真正害怕的却是总&不能稳定 
他的方案。卡特政府多变的经济政策和联邦锗备局的游移政 
策已使金融市场产生了这样的期持 I 政策将继续变动。行聛 
管理和预算局为反对总统方案大造舆论使金融市场更加确信 
政策将发生进一步变动。安定金融市场所必需的是一个稳定 
的政策。而政府官员对此应该表示出信心，而不是怀疑。 

但是，信心与斯托克曼要改变政策的坚定目标是难以协 
调的。因此，他竭力动摇人们的信心，从6月他所企望的“中期 
修正”到“九月攻势％乃至10月、11月 U 2 月、1月、2月以及 
3 月的各类攻势都是为此目的，直到他最终取得胜利。他最初 
的论点是：赤字引起通货嘭胀，尔后，当赤宇上升，通货膨胀 
仍然下降时，他的观点转向 t 赤字引起髙利率。而当赤字上 
升，利率还是下降时，他的观点又转向：赤字阻碍经济复苏。不 
管怎样，斯托克曼总是把他的观点盯在通货膨胀、经济衰退以 
及金酸市场的困扰上。里裉政府最初打算通过经济增长来平 
衡预算 。 斯托克曼一步步地破坏了这一提髙增长率的政策，把 
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政策转向共和党的传统槙式，通过增税来平衡预算。 

1981年9月24日，里根总统在全国电视的讲话中提出 
要对1982年度开支再削减130亿美元，同时增加30亿美元 
的税收（到1⑽4年度增至220亿美元）。总统的讲话中有四 
点尤为 重要： 第一，他通过延迟增加社会福利金享受者的最 
低生活费用省下了 50亿美元。这与斯托克曼的计划相距甚 
远。斯托克曼对社会福利金的第二轮攻击产生了可 W 预见的 
骚乱。为了平稳政治局势，里根甚至送还了一部分已获得的 
节余款项。 他说， 我将要求国会恢复目前低收入者的最低社 
会福利金。”然后，为了摆脱社会福利金问题，里根把它移交给 
了一个政治委员会去处理。对社会开支感到关注的财界来说， 
总统的行动打消了经济能够承担社会福利开支的所有希望^ 
总统在讲话中没有提到要削减预算，而是表示了对预算中的 
最大款项不作任何削减，这丝毫无助于消除金融市扬对#字 
的惊恐不安。 

第二，在总统签署减税法案仅一个月后，总统就要求通 
过一项増税220亿美元的一揽子方案。看来政府正从胜利中 
退却，在减税法案上打退堂鼓。前一个月，报纸连篇累滕的报 
道政府官员认为减税规模过于庞大。9月6日，行政管理和预 
算局的内部人士告诉《华盛顿邮报》，斯托 克曼“ 从未真正期望 
国会通过政府所要求的大规模减税”。 

9月7日，财政部副部长麦克纳马告诉《华盛顿邮拫》的 
彼得 * 贝尔，政府正在研究一系列有争议的增税提案，包栝 
提高烟酒消费税和限制抵押支付的扣除额，以此来控制1982 
年度赤字。这条消息在第二天的报上以 u 控制预算赤字的新 
增税法正在研究之中 p 为题被大加渲染。财政部对此大为震 
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惊。不难想象，当我们正与增税进行斗争的时候，我们的第二 
把手却在支持增税。麦克纳马不得不对他的失言在财政部的 
全体会议上道歉^如果说我们以前就对他有过怀疑的话，现 
在我们知道了他和助理部长査波顿将是一股来自財政部内部 
的推动増税力量。9月15日，史蒂夫_韦斯曼在 (〈纽 约时报》 
上写道，“赤字是里根减税法案的产物，他还援引了" 一位白 
宮战略家"的话 ，从 某些方面看，我们是自己成功的牺牲品。 
没有人会料到我们最终得到的是如此大规模的 减税/ 韦斯曼 
接着写道，“突然，或许是不可避免地，白宮助手们在内都悄悄 
地 开始了 对里根方案的最初形成和宣传的方 法进行 自我批 
评，似乎在承认政府的一些间题是它自己造成的/财政部注 
意到，白宫助手们的自我批评并非那么悄悄然，《纽约时报》和 
《华盛顿邮报》还是听到了他们的声音 & 《华盛顿邮报》指出， 
“政府内部和外部对赤宇的担忧迫使政府去寻求増税。 

第三，最为奇怪的是，尽管国会已替告过总统，他的方案 
将不会被通过，里根还是在电视讲话中提出了他的方案，例 
如， 9 月 22 日，马丁 •托 尔钦在《纽约时报》上报道说，“国会 
共和党领导人少天聱告里根总统：他的削减160亿美元预算 
的一揽子方案在国会是通不 过的/ 托尔钦在报道中援引了 
“一位接近白宫的共和党人〃的话，里根送给金融界的最为糟 
糕的信号是"提出一个会被国会扼杀的议案'同一天，默里_ 
韦登鲍姆对众议院预算委员会说，如果政府新的一轮预算削 
减得不到批准，那将对金融市场产生严重的影响，"我认为， 
这是一个令人沮丧的迹象问题很 明显： 为什么总统会受到 
他的顾问们的推动去采取一个事先已知道要失败的行动？国 
会的共和党官员告诉《纽约 时报》 ，他们曾希望里根“在与共和 
* 196 * 



党领导人进一步研究和商讨之前，推迟发表电视讲话' 众议 
院共和党领导人鲍勃 * 米歇尔告诉《巴尔的摩太阳报》的弗雷 
德_巴恩斯 （ 1981年9月24 日〉 ，白宫醉心于1982年度预算 
赤字达到425亿美元这一目标。米歌尔说，他们停留在一个 
空头目标上。目标的本身应是意在一个强盛的经济”，而不是 
局限在赤字要达到 U 5 亿美元强是600亿美元 。"一 旦赤字未 
达到 42 S __ 亿美元，他们就自认为是失败了、这番话说椙真是 
再确切不过了。然而，尽管有种种告诫，总统还是被推入了陷 
阱。 

第四，总统没有提到货币政策，就象联邦储备委员会不存 
在似的。在电视讲话中，他把髙利率归咎于财政政策，即他自 
己的预算方案。他说，"我都知道，当政府不再大量举债弥 
补赤字时，利率就会下降和趋于平稳。”里根现在处于斯托克 
曼的控制之下，他十分勉强地同意削减国防开支，并且修正 
"减税法案以剪除一定的税收弊端和增加税入。” H 增加税入” 
这一含糊不清的字眼悄悄塞进了我们的方案，成了提髙税收 
的一个委婉说法。 

斯托克曼把总统禁锢在9月24日诸提案（它构成“九月攻 
势 。的灾 难性窠曰之中。之后，也却设法使自己不承担任何责 
任。在总统决定命运的电视讲话的前一天，埃文斯和诺瓦克 
写道，斯托克曼“希望把心情迫切的里根从他的新的削减预算 
的全面努力中拉出来'可以设想斯托克曼是担心里根会重 
蹈卡特的覆辙，象吉米 * 卡特那样在国会蒙受磨难，使他的国 
内的一系列削减政策遭到否决以及在国防预算上受挫，从而 
威胁着刚刚恢复起来的总统权威。由此产生出一个显而易见 
的问题:如果斯托克曼对“九月攻势”会出现的种种危险是如 
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此担忧，他为何要把总统卷进去呢？ 

正如财政部预料的那样，斯托克曼的* * 九月攻势”全面溃 
败了。9月28日，《华尔街日报》在显著位置刊登了一篇社论， 
对这一攻势带来的破坏进行了全面的评述。斯托克曼作为 
这场蹩脚把戏的主犯”已使“公众和国会更加怀疑政府对自己 
计划所持的信心 "。该 报发觉总统的220亿美元的増税提案也 
是令人忧虑不安的，“要是再来这么几次突变，里根先生就会 
给自己带来信任危机/该报认为， “ 最好还是劝告总统坚持自、 
己的主张，相信国会会通过它在夏季承诺的预算削减，并告诉 
他的预算局长不要说大话。”然而，社论也认为， a 九月恐慌所 
造成的破坏还未到不可收拾的地步，总统"总的来说是顶住 
了冲击' 社论建议：政府要回顾一下全过程，因为在这期间， 
“政府差一点自己把自己送到敌人的手里， 

在这点上，要想象罗纳镩•里根和蒂普•奥尼尔站在一 
起为2,290亿美元的增税议案的胜利而微笑，还为时尚早。但 
"九月攻势"的影响已经扩散出去，财政部看到了它的影响所 
及。几天以后，《华盛顿邮报 >>(1981 年10月8日）刊登了参 
议员多梅尼西的一番话：“最根本的转变是，我们在必须更多 
地增加税收收入上取得了 一致/ 

斯托克受已经在努力推迟1982年7月至1983年的减税 
计划。10月的第二个星期，肯特 * 汉斯(正是他和巴伯 * 科纳 
布尔曾率先在众议院提出总统的历史性减税议案）提议延迟 
减税。但在这时斯托克曼还未能足够地引起人们对赤字的恐 
慌以至于重新辩论减税法案。科纳布尔指出，“我反对这一提 
议。 我不赞成在这种时候增加税收。我不愿在已是混乱不堪 
的里根政策上再制造 混乱， 参议员多尔的一位助手说，“这 
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会使我们看上去很愚蠹。”但 是， 斯托克曼还是在继续努力 。不 
久，11月2日的《新闻周刊》报道说，“民主党人的真正意图 
是想在减税上打退堂鼓 & 上星期，预算局长斯托克曼似乎表 
示同意/该刊继续说道 ，"斯 托克曼和他的助手向白宫和国会 
提出了一大堆五花八门的增加税收收入的建议， 

到10月底，斯托克曼的“九月攻势”摇身一变为《里根的秋 
季攻势 ff 。 10月26日的 《华盛 顿邮报》指出，其结杲是“惨败而 
不是胜利”。斯托克曼眼看着攻势分崩离析，又孤注一掷地从 
行政管理和预算局推岀更为悲观的赤字预测，以便使国会产 
生恐慌而不得不提高税收。《华盛顿邮报》认为，里根幕僚们 
自己也已开始意识到，向国会递呈“第二个政治上不合时宜的 
大规模削减国内预算的一揽子方案 f 实际上表明了里根在制 
定预算上已放弃了主动 性”。 

所有这些危害都是斯托克曼一手造成的。然而，使人困 
惑不解的是，有消息说"白宫的最髙层人士”对里甘部长给予 
的劝告已丧失了信心。财政部是反对“九月攻势％并且精确 
地预料到了其结果。财政部深感惊讶的是，《华盛顿邮报》— 
直对斯托克曼采取温和的态度，并连篇累牍地对他加以赞扬^ 
一张报纸对一个想从预算中削减社会福利金，把孤儿寡女抛 
向街头的人竟是如此富有同情心，真是令人不可思议。为了 
节省开支，斯托克曼甚至建议关闭圣•伊丽莎白医脘和一所 
政府资助的精神病院。 

时至1981年秋，各类新闻报道表明了围绕总统方案的争 
论不是在里根政府和国会民主党人之间进行的，而是在共和 
党人自己当中进行的。论争在两派之间 展开： 行政管理和预 _ 
算局，参议院共和党人和白宫高级官员赞成增税；而总统、财 



政部和众议院共和党人则反对增 税^ 报界把政府内的这种分 
歧解释为反映了“里根经济学进退 M 难的关键所在 t 货币政策 
和财政政策的对立”。报界认力，减税与货币政策不相一致，政 
府是注定要失畋的。从某种意义上说，报界的这种看法是对 
的 。 但它的错误在于把我们货币政策描绘成一个“紧缩锒根” 
的政策，而我们的货币政策却是一个适度的、可以预料和稳定 
的货币增长政策。在自 由的薪 闻界，似乎从未有人怀疑过，要 
摆脱 K 进退商难的窘境”只有靠放弃供应学派经疥学，而不是 
靠迫便联邦储备委员会在其目标范围之内行事，事物的转变 
真是令人奇怪：自由派人士竟会赞成那种货真价实的紧缩银 
根政策，而反对我们的经济增长政策。 

所谓货市主义与供应学派的不一致是攻击总统方案的一 
件新式武器。这种看法増强了斯托克曼改变政策的行动。究 
竟为何非要坚持一个相悖的政策呢？曾使总统减税议案获得 
胜利的两党联盟主体——共和党参议员和民主党众议员，通 
过了行政管理和预算局提供的图表，它显示了如何通过进 一 
步推迟减税和降低其规模来平衡预算。供应学派经济学正受 
到神种责难，而货币主义却安然无恙，这使杰克 * 肯普感到震 
惊。他开始论证金本位制，以此使货币供应童的增长并不危 
害对美元价值的信心^黄金委员会举行了听证会，但它的成 
员大多都反对金本位制。目睹着冲突的扩大，为使总统的幕 
僚们囬到总统的政策上，我进行了最后的努力。 

在10月的最后几天，《 幸福》 杂志11月 1S 日登载了一 
篇题为“里根经济孪会解体吗？”的文章。这是我最初写_给白 
宫办公厅主任贝克的一份备忘录。文章蝥告说，不能脱离经 
济活动来平衡预算。例如，一个逐渐衰退的经济所产生的税 
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收收入就少，这样导致赤字扩太。如果政府用提高税收的方 
法来对付赤宇，这只会使经济进一步衰退，从而更加扩大赤 

这篇文章的主要目的是，通过阐明供应学派 : 货币主义和 
传统经济学的观点是可以同时并存的，来反击那种认为里根 
经济学是自相矛盾的指责。供应学派知道，通货膨胀会把人 
们推入更髙的纳税等级，消除了降低税率的作用，从而使他们 
赖以提高实际增长率的供给方面的效用荡然无存。因此，他们 
支持一个适度而又可预料的货币供应増长政策。他们也赞成 
行政管理和预算局在降低开支增长上作出的努力，因为预算 
赤字使得私人储蓄额下降，从而抵消了增加投资的供给作用。 

对货币主义者来说，他们在反对通货膨胀的斗争中欢迎 
提髙储蓄率和扩大商品和劳务供给的做法。如果更有效的刺 
激和更高的赢利率能提髙生产率和经济的产量，那么就很容 
易把价格水平降下去^投资同样一笔钱可生产更多的商品就 
意昧着价格的下降。货币主义也赞成低赤字，以减少联邦锗备 
委员会将赤字货币化的程度^ 

至于传统经济学派，他们明白较高的经济增长有助于逋 
过减少收入支助计划的开支和增加税收收入来平衡预算。由 
于较柢的通货膨胀率减少了诸如社会福利和公债利率这类巨 
额预算开支,他们在这一观点上与货币主义也是并行不悖的。 

问题并非是三派的观点不能同时并存，而是三派中的任 
何一方都把自己最关心的问题，如提高经济増长，降低通货膨 
胀，或者平衞预算，作为对政策的一种单一制约 & 政府要想平 
抑通货膨胀，就不得不恶化赤字同样，它要想平衡预算，就 
不得不提髙税收——无论是通过立法手段，还是通过膨胀货 
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币供给把人们推入 M 髙的纳税等级。我在文章中预言，如果 
决策者们忘记了这一多重的制约因素，他们将使总统的计划 
付者东流。 

最近的几届政府都为经济政策的变化所左右。他们的计 
划一旦形成就很快地被放弃了，或者被修改得面目全非 a 里根 
政府上台后表明了一个协调一致的 观点： 对经济赛策领域所 
出现的失误，必须采取行动纠正 & 于是,它在短时内就取得了 
许多成就：控制了联邦开支，恢复了对工作、储蓄和投资的剌 
激，降低了通货膨胀率 I 美元在外汇市场变得坚挺，黄金价格 
从令人恐慌的水平上降了下来。文章最后结论道，风险不是 
来自华尔街的反对，丽是政府可能忘记了它首先应该去做些 
什么——这样说未免有些泛泛而诙。真正的风险来自于一些 
决策者们对其所抱负的目榇盲目无知。 

除了对里根经济学在经济上进行论证外，还有一个在政 
治上支持里根经济方案的有力论点3 —位众议院共和党议员 
的助手告诉《华尔街曰拫: H 11月2日），“我们要避免这样一 
种情形 ：一个 苟怜的平庸之人因经济衰退而受到工厂的解雇。 
于是，他穿过大街去酒吧喝啤酒，但他发现自己买不起啤酒， 
因为共和党人提髙了啤酒消费税 s 他也买不起一支雪茄，因 
为共和党人提髙了烟草消费税。同时，他也无法驾车回家，因 
为共和党人提髙了汽油消费税。”这就是英国所发生的情况 & 
玛格丽特_撒切尔改变了她的计划，其结果是消费品税率的 
上升和通货紧缩，从而拖长了经济衰退的时间到1⑽1年 
10月底 f 只有财政部的立场是处于总统的政策和撒切尔化” 
政策中间。 

财政部坚持己见，而斯托克曼却不想站在总统一边月 
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3 日的《巴尔的摩太阳拫 》 报道说，使里甘部长震惊的是，斯托 
克曼先生为修改税收一揽子计划私下里与参议院负责财政的 
首脑会晤。他们是参议员罗伯特_多尔和彼得 * V * 多梅尼 
西。 n 这两位参议员想通过提髙税收来降低赤字，而斯托克 
曼则始终不渝地在争取他们的支持。同一天 ，《华 盛顿邮报》刊 
登了约瑟夫 * 克拉夫特写的专栏文章。克拉夫特看到增加税 
收和削减国防开支的新提案正得到"广泛的赞同”，其中包括 
行政管理和预算局，参议院共和党议员，白宫的高级官员以及 
经济顾问委员会主席。克拉夫特说，反对的一方仅仅是财政 
部的供应学派——“一群偏激的巫师 '(他 习惯于把众议院共 
和党议员和总统本人 排降在 外。）我为论证总统方案所作的努 
力竟被指责为“公然在政治上诉诸忠诚的意念％克拉夫特宣 
称，"里根经济学的解体远不是一场灾难，它反而可能激发信 
心/这一观点正是6月初行政管理和预算局在杰姆 • 贝克的 
办公室里对爱德瘟 • 米斯表述的观点，现在唯一还站在总统 
一边的政府髙级官员是被克拉夫特称之为“受到其手下供给 
主义者约束”的堂 • 里甘。克拉夫特曾被人看见与拉里 • 库德 
劳一起共进午餐。因此，无人不知行政管理和预算局是通过 
克拉夫特之口来回击《幸福》杂志上刊登的那篇文章。 

11月5日，行政管理和预算局的另一个自由派同盟者霍 
巴特_罗文在他的盛顿邮报》专栏文章里声称，“里根政府 
屏弃供应学派经济学的时候已经到了，主张髙开支的斗士罗 
文认为，除非政策上有一剧烈的转变，否则赤字就会失控。他 
问道，“这样一个政策转变的目的何在?回答是：大幅度增紙 
税收，并且把图尔和罗伯茨逐出政府/他要求解雇“罗伯茨以 
及持有同样观点的人”，这难道就因为我们支持了任命我们的 
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总统的政策 I 

白宫的助手们进一步向里根总统施加压力，要他接受増 
税的政策。11月4日，豪威尔 • 雷恩斯在《纽约时报》上报道 
说，一些政府官员承认看来里根先生是他自己成功（使国会 
逋过减税法案）的牺牲品/其中一位官员指出，里根的行为是 
建立在完全不切实际的经济预测上的。这种说法显然和行政 
管理和预算局是一个腔调。但令人奇怪的是，事实上行政管 
理和预算局在预测方面总是比别人要说得多。11月初，行政 
管理和预算局撕去了其在制定三位一体预测这一机构间的合 
作上所作出的所有伪装（三位一体，或称预测小组是由行政管 
理和预算局，经济顾问委员会和财政部组成 的）。 11月9日+ 
我收到了一份财政部官员的备忘录。备忘录抱怨说，行政管 
理和预算局把手直接伸到了财政部税务分析办公室，要求对 
- 我们并不知道的经济预测作出相应的税收收入估计^行政管 
理和预算局甚至搞出了这样一份预测，题为“更改了的财政部 
路线”。这使得财政部官员大吃一惊，因为“没有人就这一路线 
的具体内容与财政部的任何官员磋商过”。 

11月6日，乔纳森 * 富尔布林格在《纽约时报》上撰文认 
为，斯托克曼鼓吹增税，“无疑是在承认里根原先的经济方案 
是行不通的/他把斯托克曼的转变描述成为 u 联邦储备委员 
会主席保罗 • 沃尔克的一次胜利”。财政部对斯托克曼的顽固 
不化颇感惊愕。总统在高层会议上几次三番地拒绝了斯托克 
曼向他提出的增税提案。11月6日，总统又亲自在一批纽约 
州共和党人面前作了一次公开演讲。他说，预算平衡的本身 
从来就不是一个证明任何手段的目的/他又说，“我们决不 
同意踩在纳税人的背上来平衡预算，他在许多扬合都重复了 
• 204 * 



这一思 想4 但斯托克曼却充耳不闻，反而加紧了攻击。他变 
得近乎疯狂了 P 没有人能够理解他为何这样。经济衰退正显 
露其端倪。这将把斯托克曼肩上对平衡预算所应负的责任卸 
掉 o 他解脱了，但他却表现出要把整个前途都寄托在迫使不 
情愿的总统在未来二十四小时内接受一个增税方案。 

11月11日卑版的 《大 西洋》月刊刊登了威廉 • 格雷德撰 
写的一篇重要文章，题为“戴维_斯托克曼的教育％文章透露 
了斯托克曼在里根宣誓就职前的12月份就开始接受了《华盛 
顿邮报》的一系列录音采访，吐露他的心迹。斯托克曼这样做 
的目的真是令人费解。格雷德对此作了一些解释。他写道，这 
些谈话的内容在这一阶段的论争结束之前是不会被公诸于世 
的。 但是，只要看透并熟悉了华盛顿是如何活动的，你就会明 
白这一安排具有明显的象征价值。斯托克曼与《华盛顿邮报》 
私下会晤使格雷德预先就知道“事态正朝什么方向发展”。对 
“知道新闻工具是政治斗争中另一种有用工具 P 的斯托克曼来 
说，这些会晤是“他用来打通新闻界的众多途径之 一 3 。斯托克 
曼和《华盛顿邮报》 B 肯定破坏了财政部和总统的经济计划 I 
并且格雷德似乎也在暗示，斯托克曼从一开始就在打这个主 
意了。但是由于这一时期的斗争 s 未结束，所以令人感？ y 更 
为迷惑不解的是，斯托克曼为什么偏偏在这个可能对他来说 
最不利的时候容许发表这篇文章；这样做损害了他自己的信 
誉，因为他被援引的话，直接攻击了他应该支持的政策。在众 
多的被 《纽约 时报》称之为“非常有损于政府的引语”中就有斯 
托克曼所说的，“ ‘肯普 一罗斯法案'一直是木利于降低髙利 
率的内部破坏因素……。供应学派的理论是‘劫贫济富’的理 
论。”蒂普*奥尼尔说，斯托克曼曾俨然承认，这使得整个经济 
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计划的信誉蒙受怀疑 & 

起初人们还不清楚格雷德是否决定要把斯托克曼搞垮； 

. \ 

但作为一个记者来说，在该件事尚在发展过程中，#且还未终 
结以前就毁了他自己的内部新闻来源和他保守秘密的声誉^ 
是毫无意义的，然而这时又发生了一起出人意料之外的事，为 f 
揭开谜底提供了一条线索。全国广播公司援引格雷德的话说， 
斯托克曼在3月份就同意，发表那篇文章是时候了。 

回想起来，斯托克曼看上去好象从一开始就打算用以他 
为中心的新方案來取代总统的方案，因为他很可能认为这实 
际上是肯普的计划。如果这真是这样想的话，那么他的动机 
是出于与肯普竞争，还是出于他个人的野心，或者出于他对自 
己的观点深信不疑，也就没有多大的关系了。他一定相信他 
会使供应学派名誉扫地 f 到那时就会有自由派记者在一份全 
国性的自由派月刊上发表文窣，把他描写成一个卓有远见的 
领袖，是他把国家从“已进入合法渠道的荒谬理论中解救了 
出来。——斯托克曼亲口说的这番话被格雷德用作了他文章 
的结束语。 

9月，当斯托克曼为格雷德开绿灯时，他以为已经胜利 
了。财政部 S 月份被卷入 ， 9月份被击败，10.月份被抛 弃了。 
10月9日， H • C _温赖特公司在其最新政治动向拫告中发 
表了一篇题为“恢复总统本来面目”的文章。这篇文章是这样 
开头的，9月份标志着财政部长里甘作为一个政府政策的制 
定人被排挤出去了。行政管理和预算局局长戴维 * 斯托克曼 
轻易地把球给踢了出去。”斯托克曼似乎怀疑过 " 九月攻势”不 
会引起削减预算，但会成功地把公众的注意力集中到赤字上 
去。他已准备好用增税来取代无法达到的预算削戚。伹在最 
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后一刻，他的计划被财政部给粉碎了。11月2日白宫一份备 
忘录宣布说，斯托克曼的计划是要求政府有所转变并承认“去 
年春季我们不知在干些什么' 这样一个愚蠢行动将“明显_ 
表明，保守的共和党人不会 管理％ 在11月2日的那个星期 
里，总统一连四次挫败了斯托克曼 a 但这时，要阻止《大西洋》 
月刊发表那篇文章为时已晚。文章的祥本已经在流传，结果 
斯托克曼非但没成为英雄，反倒成了替罪羊。 

斯托克曼的不忠甚至在华盛顿方面也是意想不到的，然 
而白官官员们却立刻向他伸出了援助之手 ，我 们正努力把周 
围的人团结在一起，”一位官员对《华盛顿邮报》说 ，斯 托克曼 
虽然给总统招来的是非太多，可现在我们不站在他一边是不 
对的。"另一位官员对《纽约时报 >K 11月12日）说，“这严重地 
动摇了我们的根基，”桓是斯托克曼的职位不会有丢失的风 
险，因为对政府的预算工作来说，他已是一个不可缺少的人 
物。参议员多尔也很坦率， U 月12日《洛杉矶时报》刊登了 
他的看法：“我认为，他可能已得到一些信任。我想这里的人 
是喜欢坦率的，至于众议脘发言人蒂普 * 奥尼尔，则对他的 
新伙伴太为髙兴。奥尼尔告诉《纽约时拫》 （ 11月12日）说， 
“政府经济计划的制定人完全承 认我和 其也批评家们六个月 
来所讲的话。”里根总统带着斯托 克央在 众目睽睽下“渡过难 
关”后，把他作为预算局长留任了。在随后的几周里，拫刊杂 
志接二连三地报道和分析了斯托克曼的表白带来的不良后 
果。总统计划的反对者保护了斯托克曼^ 11月17日，《基督教 
科学箴言报》撰文说 ，一 剂诚实良药已被注射到”政府的计划， 
中去了。 

就在这个时候，总统计划最坚定的一些支持者决定离开 
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政府。他们不愿牺牲他们的家庭利益以及拿事业来冒风险，去 
为政府工作；因为在这个政府里，对总统忠诚会受到处罚，对 t 
总统不忠诚和背叛却不会因此而付出代价。 

斯托克曼的留任不仅挫伤了总统的支 持者； 而且使人们 
对总统的判断力产生了疑虑，同时对白宮官员的内部活动也 
是满腹疑窦据白宫泄露的消息说，是吉姆 * 贝克保了斯托 
克曼；对此，人们的怀疑更加深了。人们甚至开始怀疑，曾帮 
助乔治*布什与里根竞争总统候选人提名而未获成功的吉 
_姆 • 贝克之所以要保斯托克曼，是否因为斯托克曼在破坏罗 
纳德_里根和杰克 • 肯普的政策方面干得不错，从而为布什 
成为下届共和党总统候选人铺平道路。由此，报纸上开始出 
现了有关力图诋毁减税的政治动机的文章。例如，12月21 
.日《纽约时报》报 道说： 

“继任总统是一个因素>副总统布什是传统主义的拥护 
者，而众议员杰克 • F • 肯普是供应学派的鼓 吹者； 里根先生 
现在面临的经济决定，对是布什还是肯普将继他之后成为更 
强有力的总统候选人大有 关系， 

《纽约时报》接着说，里根的信徒在抱怨： 

“如果里根经济学被放弃或者失败的话，政府中只有一个 
人会出来取而代之，那就是布什先生，是他把里根先生的减税 
建议斥责为‘伏都教经济学’。” 

这在其他人看来也是如此，供应学派努力想复苏经济，但 
却成了幕后势力掀起的一场反里根政治革命的牺牲品 a 11月 
5日，《华尔街日拫》的一篇社论也发现了 “解开众多人物性格 
的一条线索”/<华尔街日报》评论说，“提高税收运动在新闻界 
受到约瑟夫•克拉夫特、大卫 • 布罗德和乔治 • 威尔的欢呼。 
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他们与众不同之处不在于他们有一些经济学知识，而在于他 
们在华盛顿幕后势力中有着显赫的地位。”对里根经济学的攻 
击同赤字没有多大关系，以前，赤字从未在波托马克河中引 
起什么恐慌的波澜。”大家都知道，“目前为提高税收所做的一 
切就是保护华盛顿的权力％而华盛顿“一向很明白，利用平衡 
预算是增加税收，进而支配整个国家的杠杆' 

《华尔街日报》指出，通过増税来平衡预算，是政府的惯用 
手法。比如，卡特平衡预算的办法就是把税收从1980年的占 
国民生产总值的20,3涔，提髙到1934年的占罗纳 
德•里根之所以能入主白宫，就因为他向选民答应过停止这种 
做法 f 并保证要靠减少开支而不是提高税收来平衡预算。负责 
控制开支的斯托克曼和多梅尼西“应被禁止再提到税收收入 * 
人们对他们作评价，只应根据他们在控制开支方面的成就来 
决定，对总统来说，“在最初的这个回合中就认输，不仅是对 
里根政府经济理论的投降，而且是对当选总统后所追求的政 
府的观点的投降。” 

1981年11月12日，据拫道，参议院预算委员会的共和 
党人在斯托克曼的同盟者，参议员多梅尼西的率领下，正在老 
虑一个以提高 4 S 0 亿美元的新税收，来平衡1984年预算的计 
划。如果在降低税收后才三个月，国会中就有许多人期望提 
髙税收，那么更多的人就不会愿意再坚守 19 S 2 年的 开支目 
标。 那天在众议院的一次投票中，以199票对199票持平，从 
而一个两党联合小组没能®止住超过总统所要求的数额达 
10亿美元的内政部拨款议案。 

五天以后，默里 •韦登 鲍姆发表一份预测，宣布1982年 
将会出现令人悲观的经济衰退，同时他又提出了一个提高税 
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收的方案 I 这种做法自本世纪三十年代以来人们还从未采用 
过。由于《大西洋月刊》刊登的那篇文章，斯托克曼暂时还保 
持着沆默；但他正通过其他人之口在表述他的观点。里根总 
统和财政部长里甘把经济衰退的原因归咎于没有及早采取减 
税政策以及货币政策的过于紧缩 t 但是埃德 • 考文在《纽约时 
报 >)< 11月22日）上报道说，韦登鲍姆的观点“与他人不同且 
更传统化”，他认为经济衰退是由于 a 数十年持续通货膨胀”的 
结果。当被问到，用失业对付通货膨胀是不是共和党惯用的 
对策，韦登鲍姆回答说："经济衰退从来就不是人为的，也不是 
什么目标，更不是我们的愿望，然而，据报道，斯托克曼正指 
望经济衰退会带来赤宇，从而证明他是正确的。 

11月12日，里根总统告诉里甘部长： "我相 信我的计划， 
他还说，"同我政府中其他任何成^相比，你的想法和我的更 
为接近。”那天上午11时35分，里甘部长将里根总统同他的 
_谈话的内容告诉了我！并很有信心且情绪 k 昂地说， w 我们要 
维护和提倡总统的计划。”我当然一直是在这样做；但我开始 
| 有些怀疑，总统把不相信他计划的人留在他身边，是否有什么 
目的。当预算委员会主席、白宮办公厅主任和经济顾问委员 
会主席都拒绝接受总统对他们的暗示时，我确实看不出我们 
会有成功的希望。 

由于意想不到的经济衰退使主张逋货膨胀的戚税的喧 
嚣平静了下来，总统和包括杰克 * 肯普在内的一个顾问小组 
开始商讨加速从1982年1月至1932年7月的第二期减税事 
宜。11月27日，埃文斯和诺瓦克就政府重新把重点放到削减 
税收而不是提高税收上，进行了报道 f 并且他们还看到了一 
个相关的问题。他们称之为 a 斯托克曼的税收陷阱 '他 们说， 
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斯托克曼留任预算局长将招致"经济政策的分裂并且更有 
可能导致又一场“有关税收政策的激烈的内部斗争' 斯托克 
曼的一个朋友告诉专栏作家说， “戴维 * 斯托克曼决不会跟在 
那些幕后预算决策人的后面走进历史的垃圾箱/他决心胜过 
总统。他会这样做的。 


十二月危机 


_在把秋季所发生的事件概括 一下， 正当对里根经济学发 
; ^生的恐慌在诸如《华尔街日报 >〉上和国会预箅局里开始消 


失的时候，这种恐慌却又在里根政府内出现了。9月份，国会 
预算局局长爱丽丝 • 里夫林针对里根政府的路线 t 突然向国 
会提出她的旨在减少预算赤字的计划。华尔街的德莱克塞 
尔 • 伯恩哈曼和兰伯特公司发表了其看法，越来越多的事实 
表明，我们的经济正趋于更低的通货膨胀率，当月，里根政府 


开始从它的方案中逐浙撤退。 

首先，斯托克曼更改了政府对通货膨胀所作的解释 * 原 
先，通货膨胀的原因是货币供应董过多，消除膨胀的措施就是 
减少货币供应量。更改后的解释把通货膨胀归咎于预算中的 
赤字。沃尔克掌管的联邦储备委员会，在推行零度货币增长 
率政策的半年里，赤宇更趋 严重； 而沃尔克的这一政策大大低 
于联邦储备委员会的中间目标，也是政府所料想不到的。其 
次，斯托克曼宣称，经济衰退带来的赤字会阻碍经济的复苏， 
这是一个现在成为传统策略的非传统的观点。然而面对国会 
(其中包括参议院共和党领导人）对继续削减开支的反对，政 
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府放弃了想通过经济增长和 K 制开支相结合来控制赤字的计 
划，而提出了提高税收的 建议。 9月份，里根在向全国发表 
的电视讲话中，提出一个 a 增税” 220亿美元的一揽子计划。但 
不到秋末，斯托克曼就把这一必要的税收提高激增到 SOO 亿 
美元。据报道，蒂普•奥尼尔对事情变化得如此之快感到万 
分惊讶。里根原先想通过经济增长来平衡预算的战略被斯托 
克曼的通过提髙税收来平衡预算的战略取代了。斯托克曼成 
功地贏得了国会和白宫官员对他的喝彩；但总统并没为他喝 
彩，他宁愿接受髙赤字，也不愿提高税收来解决这个问题。不 
久，一篇根据十个月来对斯托克曼所作的采访而写成的文章 
发表在 《大 西洋》月刊上，其中有些语句严重地损害了政府的 
信誉。白宮官员们没有团结在总统经济计划的周围 I 相反却 
和斯托克曼站在一起。刚刚被击畋的那场要求提髙税收的攻 
势，没过几天又东山再起，并再次强大起来。 

1邱1年的秋季是一个不团结的时期，由行政管理和预算 
局引起的毫无意义且富有破坏性的“内部争辩 " 使经济衰退愈 
加严重。政府内部的混乱以及政府对其经济政策缺乏信心与 
普通公民和金融市场对经济政策的未来方针所怀有的疑虑相 
互交织在一起。此外，行政管理和预算局利用赤字制造恐慌 
并迫使政府改变了政策，致使报刊杂志上出现了大置文章，宣 
称总统在经济上遭受了第一次失畋。这次失败是由货币政策 
造成的，因为它导致了经济衰退，从而引起赤字。但由于斯托 
克曼的缘故，这些文章才能够宣称，里根在平衡预算上遭到了 
失败；井且他从其政府的“主要目标”上退缩了。对混乱局面 
失控的形象削弱了总统对付国会和新闻工具的能力^而来自 
高级官员的众多议论——如果国会不能削减开支，总统将被 
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迫提高税收——使得彤势进一步恶化3实际上，政府官员告 
诉国会说，如果国会“不能”削减开支，它可以依靠更多的税收 
收入。金融市场很清楚，总统仍然可以争取贯彻他的计划。金 
融市场知道，大多数总统都曾在经济政策领域里作过努力，但 
收效总是不大。九月攻势向 金酴市 场表明，里根试图将经济政 
策纳入新的轨道，这不仅遭到了其政府内部成员的反对，而且 
还遭到参议院中他自己一党的反对。除此之外，经济衰退加 
强了这种看法，即经济政策仍然徘徊在停停走走的路线上，在 
经过用失业来对付通货膨胀的一个阶段后，政府又会转向用 
通货膨胀来对付失业，特别是大选郎将柴临之际。这些因素 
〈而 不是赤字)才是政府信誉问题的根本所在。 

1981年11月，这些因素都向財政部长里甘言明了。此 
外，有人还提醒他，在减税政策见分晓之前，在一年到一年半 
之内经济还将受到银根紧缩的控制。如果联邦储备委员会采 
取通常的做法，让货币供应置随经济而下阵，那么对有限的财 
政刺激来说，货币紧缩就显得太强有力了；而当1982年的大 
选来临之际， 较府会 发现自己正被卷入一场经济衰退之中。 

一个政府要从根本上改变经济政策，除非得到全体官员 
的支持，否则是不可能的。斯托克曼、贝克和韦登鲍姆就没 
有支持里根的经济政策。 li 月13日，道格拉斯 • 哈勒特在 
《华尔街日报》上撰文说，据报道，现在白宫中的主要决策人， 
包括米斯先生，都是尼克松和福特时期的行政管理和公共关 
系的专家，诸如詹姆斯•贝克，大卫 •格 根，马克斯 •弗 里德 
斯道夫和理査德 * 达曼;他们的职业——或许是本能，使他们 
把注意力集中在当前的头条新闻，当前的议案和当前的传统 

策略上。由于斯托克盎控制着当前的头条新闻——提髙赤宇 

■ 
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规划——他能轻而易举地将这些官员引入他的政策方向。 

许多迹象表明，里根计划所缺乏的严密性在人们的心理 
上造成了消极的影响，这种影响加强了他们原来的预期，即没 
有一个总统会真正取得很大的成就。 目 睹共和党人几乎毁了 
他们自己的计划，人们在进入圣诞佳节时开始担忧明年情况 
会怎么样。总统拒绝放弃其政策，但他的政府要强迫他放弃。 
总统的幕僚们会说，这对他本人有益，但很明显他们决不会让 
总统的政策奏效。12月份，报刊杂志上发表文章说，要“为改 
变总统的思想而战”。总统不愿栖牲纳税人的利益来平衡预 
算的坚强决心完全狨他的髙级助手们给忽略了，好象他从未 
有过这种决心似的**这些助手们使新闻界不断报道些他们“为 
玫变总统的思想而战”的情况，同时新闻羿也大肆渲染说，其 
结果将是增税^ 

里根总统在11月和12月所作的讲话和对采访的回答 
中，把经济衰退的原因归咎于第一期减税的延迟和减税额的 
缩小。他的政府又是充耳不闻，12月5日，韦登鲍姆给里根 
送去一份备忘录，对他关于经济衰退的解释提出质疑。这份 
备忘录很快被泄露给新闻界。显然，有人很想通过让总统的 
主要经济頋问与总统的矛盾公开化来削弱总统的力*。那些 
曾一手推迟了第一期减税并正在要求进一步推迟戚税的官员 
对里根关于衰退的解释是不会感到满意的。 

第二天，白宫新闻发言人拉里 * 斯皮克斯告诉记者，高失 
业率是“减轻通货膨胀必须付出的代价”。次日，这一不得体 
的话见诸报端。无论斯皮克斯知道与杏，他是在用共和党人 
传统的解决办法来描述总统的经济计划的，即通过失业来乎 
抑通货膨胀。这是菲利普斯曲线的老调重弹。对供应学派来 
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说，要摆脱过去对现在的影响似乎是不可 能的。 这就象尼克 
松当年宣称的那祥，“我们现在都是凯恩斯主义者了 p 。 《华盛 
顿邮报》和《纽约时报》不失讽剌意味地抓住这一点来证明1里 
根经济学终于与凯恩斯主义的现实纠缠不清了。政府官员对 
菲利普斯曲线的认可不可能便金融市场消除顽虑。根据菲利 
普斯曲线，面临不久将大选的一个民主国家既要用失业对付 
通货膨胀，又要用通货膨账对付失业 P 奄无疑问，利率将仍是 
居高不下。 

不知是谁从白宮给我送来了韦登鲍姆给总统的备忘录副 
本。韦登鲍姆告诉总统，如果过早地实行全面减税，由此产生 
的影晌只会是迫便利率上升。我在送给韦登飽姆的备忘录中 
指出，他的观点不仅与总统和财政部长的观点相矛盾，而且与 
里根经济学所依赖的理论基础相矛盾，.我们打算摆脱菲利普 
斯曲线和避免以失业对付通货膨胀（或者以通货膨胀对付失 
业），所采取的方法是，通过税收制度增强刺激手段和加速资 
金流通，同时逐步降低联邦储备委员会墦加货币供应置的速 
率。如杲为了平衡预算而推迟减税〈仅就理论而言>,我们只 
能停留在菲利普斯曲线上——紧缩银根而无供给方面的补 
偿0以牺牲我们敦策的新颖特色去换取通过扩大税收来平衡 
预算这样一个徒劳无益的尝试，我们只会以陷入经济衰退而 
告终0在这一过程中，由卡特政府遗留下来的离利率起了一部 
分 作用，而那些宣称減税会引起通货0胀的总统计划的批评 
家也起了一部分作用。政府本身因对逋货膨胀过于恐悚而推 
迟了 减税， 同样，联邦储备委员会也因此而把货币增长限制 
在中间目标之下。这一解释是与我们的方案以及事实相吻合 
的。它对总统意图的说明，远胜于 # 失业是减轻通货膨胀必须 
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付出的代价 ”的 说法。 

我给韦登鲍姆的备忘录，连同那份给斯皮克斯的备忘录 
〈我 在里面对他那种为降低通货膨胀而只得把人们抛向街头 
的说法表示不满)被泄蕗给了报界 (19 S 1 年12月17日 《巴尔 
的摩太阳拫》>。.接着，吉姆 • 贝克想知造为什么里甘部长不 
能控制住他手下的人，并阻止他们在报上谈论分歧 & 財政部没 
有屈服。于是，白宫官员施加了更多的压力。这便得财政部难 
以把备忘录送交白宫，从而削弱了我们支持总统的能力》 

,当政府中有人在解释失业为何是减轻通货膨胀所要付出 
的代价时，也有人用类似的腔调在鼓吹巨额赤字是减税所要 


付出的代价。这听上去好象经济衰退与赤字之间没有任何联 
系。新公布的赤字预測表表明：1自82年的赤宇为1,090亿美 


元11983年的赤宇为1,520亿美元 f 1984年的赤字为1，620亿 
美元，12月7日至 S 日的新闻报道说，巨额赤字预测”产生 
的影响会迫使总统放弃反对提髙税收和削减国防预算。赤字 
显然是被夸张了，因为在那时几乎没有人认为会有一次严重 
的、旷日持久的经济衰退。说实在的，斯托克曼甚至不会承认 
银根在紧缩。 

为使总统接受增税方案，各种手段都用上了。例如，史蒂 
夫 • 韦斯曼在12月9日《纽约时报》上援引了“见多识广的白 
宮助手”的话，并且报道说 t 

"斯托 克曼和贝克的策略是使总统在作业最终决定前审 
査全部削戚预算的建议。这样，里根就能亲自概括地了解作 
出新的开支削减所遇到的政治困难，从而意识到他必须设法 
削减新的军费或增加 税收， 

另一项策略是向参议员们描绘灾难性的赤字预测，然后 
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安排他们和总统进行一系列的会谈，其目的是形成一个对付 
总统的联合阵线。参议员凭借这些赤字预测晋见总统，抱怨 
他们再也无法进一步减少预算开支。12月19日，豪厄尔•雷 
恩斯在《纽约时报》上拫道：“白宫发言人贬低这些会见以避免 
造成这种印象，即里根的蹊问试图向他施加压力迫其接受增 
税， 

12月12曰，韦斯曼引用白宫一位助手的话说 t “为维护 
里根政府的精华和罗纳德 •里根 的思想，一场全面的斗争正在 
醖酿之中。”这是婉转地承认总统的顾问正在无视他们的首脑 
的政策宣言，并迫便其政策纳入传统的共和党樓式，韦斯曼指 
出，在贝克和斯托克曼的坚持下，财政部长受到挫折，他的主 
张被里根拒绝。他在灰心之余，对上述两人对付国家首脑的 
顽固性感到惊讶。确实，他们肆无忌惮地挖总统的墙脚使政 
府中里根的亲信感到寒心，并使总统的外部 追随者感到惊 
慌。《华尔街日报》指出，总统面临人事管理问 題。 

12月13日，约瑟夫_克拉夫特在〈(华盛顿邮报》就总统 
的顾问如何结帮凌驾于总统之上以引导总统走出他的梦幻 
世界' 12月14日，埃文思和诺瓦克报道说，总统必须比他的 
经济顾问团中三分之二的成员更努力地奋斗，才能挽救他的 
纲领。不久，罗纳德 •里 根本人将对此发出抱怨。 

在12月17日的全国性的电视记者招待会上，美国总统宣 
布“我没有任何増税的计划»'当然这是一项明确的政策宣 
言。里 根说： “你们可以把惩罚性的税制强加在人民身上，以抢 
劫人民来平衡预算，但是你们将发 现你们 已损害了经济 ，里 
根在给他的顾问团的信件中强调，平衡预算的唯一正确方法 
是控制政府开支、增进繁荣和提高劳动生产率。这才是我们纲 

I 
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领的目标所在，我完全相信这个目标是能够达到的 。 n 

«你可以回忆起在记者招待会上，里根就税收政策作了相 
当明确的断言——‘我没有任何增税计划。’几分钟后，白宫 
新闻发言人斯皮克斯既费定了总统的说法， …… 其速度大大 
加快了，……通常，从总统压制鼓吹增税的活动到其助手之一 
再次提出增税建议之间的间隔约为一周时间，如今，这种时间 
间隔已缩短至15分钟左右。” 

埃文思和诺瓦克写道，他们现在才明白为何里根总统就 
职后第一年内他只能举行六次记者招待会者招待会是“让 
宾夕法尼亚大街的囚犯短暂地逃离其囚笼〃的一次机会，这 
是总统最后一次出来打破他的高级助手精心制造的假象 ，即： 
总统正在坚定地朝着赞成以较高的税收来平衡预算的方向迈 
进。该专栏作者写道 ，总统 的囚笼部分是他自己造就的。”正 
如他担任加利福尼亚州州长时一样，在华盛顿他也深深地依 
赖助手而且允许他们行使过多的控制权，以至于他们忘记了 
谁是总统。“总统的这些助手是一些‘固执己见的谋士’，如在前 
三届缺乏想象力的共和党政府中，他们早已卷铺盖回家了 。 M 
与此相反，里根是一位具有信念的总统，他要进行变革但他 
缺乏超越其优秀¥问控制以外的接收与传递信息的渠道。专 
栏作者继续报道，总统有二套经济政策班子，即总统的小班子 
和包围他的一批幕僚。专栏作者引用白宮一位髙级人士的话 
说，贝克向财政部长里甘抱怨财政部发表的反对增税的言论 
损寄了政府的 利益， 果然，那些把增税看作有偉于里根经济 
学的官员被排除在决策班子支外。总统不同意使用“扩大收入 
措施 T 作为增税的委娓说法，伹是他甚至无法制止这样做。 

白宮记者豪厄尔 * 雷恩斯12月21日在《纽约时报》评述 
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形势 时说： 

据总统助手说，总统私下抱怨，他的願问不抵制预算局长 
戴维 ■ 斯托克曼设法诱使他赞成增税的努力。他在星期五公 
开地发表与那些支持斯托克曼的高级頋问的观点相抵觖的言 
论，即“他反对任何 增税” ，从而导致一种十分奇特的现象。在 
里根举行记者招待会后几分钟，首席鼷问翁姆士 * 贝克抱使 
白宮发言人大卫 • 格根和拉里 • 斯皮克斯告诉记者总统所说 
的并不真正代表他的看法 a 

生怕读者不了解，雷恩斯作了进一步澄淸， 

里根有时几乎在得不到其髙级顾间支持的情况下対削弱 
他的基本信念的作法作孤军奋斗，从而促使主张增税者采取 
新的策略^例如 ：当总 统对斯 托克* 在12月4日提交给他的 
具体赤字数额置之不理时，在下一个周末，这些数宇就被进 S 
给拫界，于是公众和国会对赤字数额的 軀惊有 可能伲使里裉 
认识到增税难以避免。 

然而，紧接着在12月8日的会议上，里根表示他和里甘 
仍然相信只有减税而不是增税才是开锢长期繁荣、控制赤宇 
的方法。 

只是在这次被斯托克曼及其新税收论点所支配的会议之 
后，里根才奉劝他的其他頋间不要站在这位预箅局长一边。 

不仅白宮顾问中里根的亲信 “开始 指责贝克及其两位副 
手理査德_达曼和大卫 • 格根不受里根行政当局的约束，而 
且在这位小城镇劳动阶层出身的总统和他的首席願问,一位 
来自富贵世家的名律师之间存在着不可 k 越的文化差异。前 
者献身于变革，而后者要维持现状。这两位专栏作者指出，针 
对增税的辩论既是政治性的又是经济性的。总统不可能提出 
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增税建议而不让民主党人抓住它作为承认里根经济学失败的 
把柄。无论如何，总统正在走下坡路。 

圣诞节的一周里，《纽约时报》和《华盛顿邮报》—连几天 
在头版文章中声称，总统的全部助手赞成斯托克* 一 贝克的 
增税观点，言外之意是只有那位可怜的、年老的总统陷入了空 
想的泥淖，反对这种合理的做法0 

这件事破坏了我的圣诞佳节。财政部正在进行一场艰苦 
的斗争 & 而白宮顾问试图散布一个个有关里根加入他们阵营 
的故事，使我们陷入混乱 。一 位行政官员告诉雷恩 斯说： “里甘 
先生将加入贝克、斯托克曼和白宮经济学家的行列，赞成增 
税，财政部的非正式顾问团知道里甘部长正在被追究责任， 
一旦他不愿抛弃总统，斯托克曼和贝克开始对他本人采取行 
动，不让他参加决策会; 

当财政部因支持总统而遭到严厉指责时，吹捧贝克的文 
章不断出笼,他每周与全国性的新闻杂志——《时代》、《新闻 
周刊》及《商业周刊》会晤。12月7日，《商业周刊》把他说成是 
总统的第一流说客，正在弥合因斯托克曼公开怀疑里根经济 
学，里甘对联邦纲领的无知和缺乏政治手腕以及马丁 • 安德 
逊未能表明自己是经济中的主要决策人而遗留下的政策空 
虚。这个故事有许多奇特的方面，首先，谈论某种政策空虚， 
即意味着总统本人不是经济指导政策的主要决策人，而不顾 
这个事实即里根曾多次明确地宣布了其政府政策 & 《商业周 
刊》报道，可以弥合政策空虚的人只能是贝克。第二，贝克对 
联邦纲领并无特殊了解。第三，支持总统政策的长期助手安 
德逊被说成是影响微不足道的人，这只能说明总统本人影晌 
微小。所得到的总统形象是一个无主见的、听从助手们制订 I 

- i ： 
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政策的平庸之辈。既然一位无自己政策的总统不能制约玩弄 
政策的人，这种状况对于操纵者来说是十分合适的。第四，一 
旦里根对遇到的对抗和迫其增税的压力日益感到恼怒时，贝 
克并不在乎在某种全国性的杂志上表明其赞成增税的立场。 

12月份的最初几天中，总统的助手们对顽固坚持反对他 
们的政策的立场感到不耐烦，他们决定出击。斯托克曼试图公 
布某种官方预测以展示巨额的预算赤宇，这是他在玫变里根 


政府经济政策斗争中的主要武器。他不打算公布对经济衰退 
的预测，因为这种预测将淸楚地表明造成赤宇的原因是收入 
下降，并且还会加强减税的论点。斯托克曼希望在预刻经济 
衰退之前先顼测赤字。他的论点是 r 赤字引起通货膨胀和髙 
利率，髙利率引起衰退，为避免衰退 f 我们必须提髙税收以降 
低赤宇。他面临的问题是如何测定赤字，于是斯托克曼退回 
到货币主义的观点，这种观点把通货膨胀解释成货 m 供应增 
长，成为沃尔克紧缩货币论点的坚定支持者。根据货币主义关 
于紧缩货币的推理，他大幅度地降低了通货膨胀的预 86U 较 
低的通货膨胀率表面上降低了国民生产总值的预测数，或税 
基。于是巨额赤字出现了9 

就这样，斯托克曼得到了他的赤宇数据，但他是用一种与 
其论点不一致的方法得到这些敢据的。他的预測展示了低而 
下降的通货膨胀和髙而上升的赤字（参阅表行政管理和 


表 S 行 政管理和预算局预澥 （13S1 年 T2 月） 



19 S 2 

1983 

10 S 4 

1935 

1娜 

通货膨胀率 

^, 7 % 


4-孩 

Z . 7 % 

3*6 疼 

预苒赤字（十亿 
美元） 

109 

1£2 

162 

165 

182 
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预算局的论点即赤字引起通货膨胀和高利率并不适用该局的 
预测，既然整个测定是按照会出现巨额预算赤字这种事先决 
定的观点精心策划的，行政管理和预算局试图两者并用。 

下一步是让总统接受这种预潲，•斯托克曼制订了一套计 
划。总统将被告知新的预测数据与热门股票的预测 <42种私 
人预測数据的平均数）相比较。行政当局的预激将展汞比热门 
股菓的预測较髙的 实际经 济增长和低得多的通货膨胀（参阅 
表9)。总统获悉的这种乐观的预測给经济披上了一层乐观的 
色彩并表明行政当局相信他的纲领。 


表9 政府预滴和热门股票预测 



1982 

1983' j 

1984 

1986 

1娜 

实际经济增长率 
政 府 

0.2 j 
1.2 

5.4 

B .2 

4.7 

4.2 

热门般窠 

3.7 

3.9 

2.9 


通货膨胀 
政 府 

7.7 

5.5 

4.4 

3.7 

8.5 

热门股票 

7.8 

7.7 

7.6 

7.8 

8,1 


这项计划是要在不告知总统赤宇的实际含义的悄况下, 
让总统接受这一乐观的前景，然后在紧接的一周内，总统将被 
告知已赞同的预脚的赤字的含义。这样斯托克曼就十拿九稳， 
餘非增加税收，否则即便是较好的前景也会导致巨额预算赤 
字。 

斯托克曼兜售这项计划主张经济预测应和预算含义区 
别开来，以避免使总统感到迷惑不解 P 里甘对这种明目张 
胆地操纵总统的作法感到不安。他于12月3日通过财政部 
院外集团对这项计划进行了非正式的测试。他被奉劝反对在 
不告知总统上述昶定意图的情况下向他展示这种经济前眾。 
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我们多数同情里甘的处境，他忠于总统。然而由于总统无法使 
斯托克曼和臾克与他的政策保持一致，他们反而迫使里甘只 
能充当非决策人的持异议者的角色。对于这位来自商界并在 
那里培养成善于寻求一致性而避免对抗的里甘来说，这是一 
个令其痛苦的环境。对于站在总统一边的人，要得到某种回 
拫是很难的。 

总统常常被吿知，他的规划前景过分乐观。由于某种原 
因，这被指责为是财政部的过错。然而财政部在最初是反对 
作出那种平衡预算的预槲 0 但是财政部在阻止斯托克曼 “实用 
主义”和他利用“基础性通货膨胀 9 的论点掩盖赤字的斗争中 
遭到失败。从某种意义上说，这场战争我们打檐了，其次才是 
由于斯托克曼挑起争论使财政部作出了平衡预算的预湎 # 按 
照财政部的观点，研究的重点并非是赤字的大小，而是赤宇占 
国民生产总值和私人储蓄的比率是否下降，由于我们无法制 
止斯托克曼把赤字预測得过小，我们发现自己力图制止他把 
赤字 预测得 过大。 

财政部为白宫准备了一份过去八年的预测比较表。里根 
的预测在乐观程度上列在第七位 & 然后，财政部把可预测的 
里根经济复苏与战后其他经济复苏比较，这一次复苏是最虚 
弱的，尽管里根的经济复苏为正常的周期性的经济增长带来 
了滅税的冲击。预测的实际增长率大大低于战后各次经济复 
苏的平均增长率。当然，面临衰退型的货币政策，这些论调无 
多少意义，但是（十分奇怪 >斗争并非围绕着货币政策展开，戒 
税是争论的焦点而不是其它东西。 

在试图排除财政部政策影响的同时，供应学派因倾向减 
税所以他们的观点被说成带有偏见。而供应学派已明确表明 



不是任何减税都是 k 们所主张的戒税，降低对额外收入的税 
率具有重要的刺激效果。供应学羝所强调的是边际税率而不 
是平均税率。在不丧失剌激效果的情况下，降低边际税率并采 
取某些补救措施避免收入损失是可 能的。 

供应学派反对增税的理由有二个，一个是经济上的，一个 
是政治上的。增税是与降低政府开支占国民生产总值百分比 
的预算目标相抵触的。财政部童识到増税将会导致国会在削 
戒预算方面拖后隱。因对赤宇的担忧引起了公众、金融市场 
及政府本身的恐慌，于是政府将被迫通过进一步提髙税收对 
赤字作出反应。财政部告诫，用增税挤压私营企业以平衡预 
算是十分容易的 8 

从政治上看，财政部关心的是，增税似乎是某种政策转 
变，可被说成是总统政治上的一次主要失败，它将被当作承认 
总统已走得太远或 M 根经济学已失败这+事实。民主党人巳 
淸楚表明这正是他们对任何增税的解释。例如，里根曾向俄 
克拉何马州的民主党众议员格伦 • 英格利希保证他不会对天 
然气行业的利润征收附加税，12月份，一度曾出现过要求英 
格利希主动解除总统对他的承诺的说法12月19日，豪厄 
尔 * 雷恩斯在《纽约时报》上报道，英格利希说过，如果政府想 
要设置新税，就必须作好准备，指出供应学派的经济学已吿失 
败。看到斯托克曼在这种声明面前仍如此卖力地推动增税活 
动，使人产生这种印象，即斯托克曼希望人们认为供应学派的 
经济学说失败了。 

最后，有这样一个问題，政府把预测建立在今后五年内实 
行一项渐进的紧缩货币政策这种不现实的设想之上，通过这 
种作法，它是否正在制造它自己的赤字问题，联邦储备委员会 
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第一年中在这方面已做得过头，使经疥陷入衰退，反应可能是 
货币过多，而不是进一步紧缩* 

12月11日纽约时拫》报道了前一天举行的总统和他的 
经济頋问们参加的秘密会议 a 据豪厄尔_雷恩斯拫道，这次 
会议 a 由于供应学派的簌吹者和有12名成员的经济政策顾问 ： 
委员会中传统保守派之间发生的争执而变得充濂争议，且毫_ 
无结果”。“要求不披 鱔他们 姓名的 B 白宫官员们吿诉雷恩斯， 
只有肯普和拉弗曾要总统坚持他的计划。“而另一方 W, 更传 
统化的经济学家们在这次四十分钟的会议上，敦促里根先生 
接受一个能够包括”髙税收的 ** 更灵活 P 的方法。白宫中一位地 
位很髙的人编造说，除了供应学派的极端分子外，总统的尿问 
中，没有一个人支持要坚持这个计划 ，由于 出席会议的白宫高 
级官员只有贝克、达盎和格根 & 看来很显然，这种编造是吉姆 * 
贝克的所为了。此外，这种说法是不真实的。《纽约 时拫》 上的 
这篇文章激怒了当时在场的一些人，他们出来作了截然相反 
的叙述，大部分人劝说总统坚持他的政策。这场纷争不再取 
决于事实和分析，如果过去曾经是这样的话。总统在他的高级 
助手操纵下，正在处于一个被孤立的过激分子的境地。12月4 
曰，《华尔街日报》社论 "反作 用的力量 9 指出，“总统现在所需 
要的是坚定。这很大程度上取决于他个人的素质，因为他的 
幕僚已成为华盛顿幕后势力对他施加压力的工具，而不再是 
他坷用来对华盛顿施加压力以贯彻他所推行的政策的工具。” 

12月15日，当杰克 • 肯普在敦促国会通过总统的对外 
援助议案时，斯托克*会见了众议院共和党其他几位领导人， 
梦利用赤宇预测，说总统拒绝强调这些预测对预算带来的严 
重性，他对总统严密的计划进行了攻击。四个星期后，斯托克 
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曼将使众议院共和党领袖们要求总统提髙税收 * 《华尔街曰 
拫》把这一举动称之为 41 伏都教 政治' * 

12月17日，当总统在记者招待会上宣布，他无意取消或 
推迟削减任何税收或增加任何税收时，财政部的人正在副部 
长图尔的办公室举行圣诞聚会^消息传来，负责税收政策的助 
理部长和他的帮办一下子失去了圣诞节的欢欣，拉长着脸离 
开了房间。财政部被耍弄了。12月23日，里竒 • 杰洛斯罗夫 
斯基在《华尔街日报》上报道了里根的助手们以“不懈的努力" 
来“诱使里根提出提髙税收的建议' 总统在一封发表于1月 
号的《华盛顿人》杂志上的致亲爱的美国公民们”的信中作了 
回答,他许诺反对在1如 2 年提髙税收。里根指出，美国人民已 
经“担负着我们历史上最沉重的税收负担、“如果赤字继续上 
升，这决不是因为对你们减税太多，而是因为缩减开支 太少' 
显然，总统的助手们没有告诉他赤宇的增加是因为联邦储备 
委员会把经济引入了衰退。 

12月21日，雷恩斯在《纽约时报》上报道说，一个新的经 
济预測将于本周中期呈报给总统。财政部对此预測一无所知。 
12月23日，里甘部长宣布，总统已肯定不在1982年增加任何 
税收，他應童靠赤字生存。之后，当財政部看到这一预測突 
出了总统的一月份预算咨文时，它才发现行政管理和预算局 
是利用各种机会来夸大赤字规模的。例如，国民生产总值的 
通货膨胀扣除率，一种通货膨胀的测量法，在中期审议中被降 
低了。这样做减少了国家的岁入。然而，消费价格指数，另一 
种通货膨胀測童法，则提高了。这样使津贴计划下的支付增加 
了。压低一种通货膨胀的测度（通货膨胀扣除率），而提髙另 
一种通货膨胀的测度（消费价格撗数），所产生的结果是压低 
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了政府财政收入预测，而同时又抬高了根据通货膨胀调节开 
支计划的支出预测——这对赤字是加倍地不利。此外，财政 
部还发现，在他最初的预算方案中，斯托克曼的《不作区别的 
开支削减"以及拙劣的社会福利改革，在1984年赤字预測所 
增加的900亿美元中，占去了三分之二 Q 在支出方面,预算仍 
然焉失控的。这是自由派所希望的，也是他们为何跟着斯托 
克曼的浪头，要求增税的原因 

贝克和斯托克曼在这一问题上，大大超越了总统，如果输 
了的话，他们就将受到人们的唾弃。12月中旬，里甘部长吿诉 
我，经济政策办公室由于激烈地反对这个问埋已使自己成为 
众矢之的。尽管有这一瞀告，但我并未料到在旧岁逝去以前， 
情况会变得如此糟糕。在一个新年除夕晚会上，白宫官员们 
戏谑地问我是否得到了吉姆 * 贝克的许可才出来的；总统是 
如何受到责难，并被送回加州的老家，因为他和贝克也不合 
拍。这些戏谑之辞最初使我困惑不解，直到《费城问询报》在头 
版登丁关于吉姆 * 贝克和埃德温 * 米斯之间对立加深的长篇 
文章后才得以释然。米斯派对报刊杂志上编造的，对他们不 
利的所有文章日益厌烦。文聿引用了米斯的一位助手的责问， 
u 为什么人们对白官我们这一派如此津津乐道？我们从不谈论 
他们的所作所为?”在文章末尾，记者索尔 • 弗里德曼报道说， 
保罗•罗伯茨“受到责备，并被打发去休假了％因为他和吉 
姆 • 贝克不合。这件事是不真实的。但由于这是从白宮上层官 
员中传出来的，这个记者也就没有找我或财政部核实。事情变 
得如此糟糕 『以 至记者们如果不对编造的事情加以渲染，他们 
甚至写不出文章来。1月4日，我就《费城问询报》编造的文 
章，向里甘部长抱怨，“我遭受了一系列新闻界对我的人身攻 
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击，而一直保持沉默。这也许是一个错误，因为这使事情变得 
不可收拾。”我的便笺被批转回来，在下面里甘写了几行宇 t 
“我不会让事情不可收拾的。如果我们再有诸如此类的亊，我 
将以个人名义替你反击，你记住我的话。”我不知道部长能干 
些什么。在这个时候，甚至总统都不能使他的幕僚服从他的 
领导 • 


国情咨文 


- 月6日，部长屈服了。在电视台《今日》节目中，他说道/我 
1 认为在1983年和 19 S 4 年，将会有一些新的增税 措施， 
第二天，海伦•托马斯(合众国际社〉报道说，“有迹象表明，里 
根对暂时性的预算决定每天 被透鳝 出去，以及里甘和其他人 
公开谈论增税也许是需要的 〈尽管 总统表明他决心避免增税) 
感到 不悦， 我对里甘说他犯了一个错误，但他不承认，并说有 
人向他说明了总统已看到增税的必要性，并且正在采取一项 
行动，全力以赴地削减开支。勿庸置疑，白宫官员曾一再向里 
甘表明，他们不想让他处于不利的境地。但我认为，总统如果 
不是很认真的话，他要的并不是一个不妥协的形象。此外，我 
也知道，我一直在躲避正面攻击 t 如果总统真干的话，那末那 
些权力的操纵者就会袖手旁观，满意地把我置于一个危险的 
境地。 

斯托克曼和贝克屡屡被总统挫败，他们采取了一个新的 
策略，他们紧紧抓住总统还处于初级阶段的《新联邦主义"计 

划，把联邦计划搞成各州施政，税收收入也向州政府缴纳。总 

' 
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统的幕僚们向他解释，如杲通过提髙联邦消费税给予资助，他 
长期寻求的联邦主义计划就能够轻而易举地成为现实。-然， 
这就会使联邦预算达到岁入不变，而岁出减少。他们以为已 
使总统上了钩，便到处散布，总统准备提高消费税。这还不是 
提倡增税者想出来的最馊的主意，但它仍然带有风险。一旦增 
税提案被提出来的话，白宮要控制它，就十分 困难。 陚税委 
员会主席罗斯顿柯斯基宣称，“最简单的 方法％ 则是推迟第三 
年的减税。 

1月21日，《纽约时拫》上的头条文章宣称，总统 B 作出决 
定，要国会增收联邦消费税，文章强调，总统的决定 " 是对财 
政部供应学派经济学家的 漠视' 财政部得出结论，不管斯托 
克曼和贝克是如何真城地相信增税，他们现在该看清了，这个 
问題主要是和财政部的权力之争。财政部当然绝不这样认为， 
只要总统执行他的计划，谁掌握权力，我们都无所谓。财政部 
戏谑地说，我们可以先提出增税方案来，从而以先发制人之势 
挫败斯托克曼和贝克 P 

如果渴望击败财政部的人不是那么急急忙忙地让《纽约 
时报》宣称财政部受挫的话，总统可能会同意增收消费税 。但 
他讨厌在第二天的晨报上读到有关就他的政策选择举行的闭 
门讨论，并且他恼恨助手们在他作出决定前，把他约束起来， 
不让他有自己的选择。《纽约时报》宣布里根准备增收消费税 
的那一天，他会见了美国商务部长，发现自已并不象他的助手 
使他相信的那样孤独无援。 

这得到了证实。1982年1月26日，在向全国电视转播的 
国会联席会 议上， 总统在其提出的国情咨文中，给戴维 • 斯托 
克盎和詹姆斯•贝克当头一棒。他坚定地重申了他对自己的 
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经济计划所承担的义务，他 宣布： 

“持怀疑态度的人要我们增税，这将会使历史倒转，抵消 
国会已经通过的降低个人税率的法案。 

"他们要我们提髙目前的税收以减少未来的赤宇，我不认 
为我们应该接受他们的观点…… 

“高税收并不意味着低赤宇。如果是这样的话，那么我们 
怎么来解释自从1976年以来，税收收入增加了一倍多，而在 
这同一个六年内，我们的赤字却是历史上最髙的。 19 S 0 年税 
收收入增加了 540亿美元——而同一年，我们的赤宇是空前 
巨大的。 

“提髙税收不会平衡预算，只会鼓励政府开支的增如和私 
人投资的减少，提髙税收会降低经济增长，缩小生产规棋，戒 
少未来的就业机会，使失业者更难找到工作，在业者更容易失 
业。一 

“因此，我^求你们不要试图牺牲美国纳税人的利益来平 
衡预算。今年我不会增税。我也不打算放弃减轻税收负担的 
基本政策。我曾向美国人民保证，降低他们的税率，并使之保 
持下降的趋势——来刺激他们重建我们的经济，为的未 
来去储蓄并进行投资。我将恪守我的诺言/ 

罗纳德 • 里根，作为一个致力于根本变革的领袖，度过了 
任职后的第一年。他不得不作艰苦的抗争，但他成功地阻止 
了斯托克曼和贝克把他圈入传统势力的窠曰中。 

总统在他的讲话中断然驳回了斯托克曼的经济观点。他 
承认， 今年的预算赤字将起过早些时候的估计％伹“这是经 
济衰墀造成的”一而不是减税的缘故 6 总统提出了“降低赤 
字的三要素，经济增长，降低利率和控制支出”。他显然没提到 
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髙税收。总统还驳回了斯托克*就利率所作的说明，¥举出 
了财政部对此的说明， 

“例如在1980年的下半年中，货币供应量的增长是故后 
历史上最快的——达到 13^. 通货膨脒仍然是两位数，政府 
开支增加了 17匁/ 

尽管有那么多货币，利率还是激增到令人惊愕的数字， 
达到21,5%，尽管是高通货膨胀，但失业人口达到如0万 4 
行政管理和预算局和经济颗问委员会几个月来一直在散发报 
告，宣称总统的计划不会增加私人的储蓄。这是他们努力的 
一部分，目的是要使赤宇惹人注目》并且形势越糟，有助于 
赤宇减少的私人储蓄就越少 * 面对这场反对他计划的攻势， 
总统对此也作了回答，“我相信，我们已在实施的经济计划 
将……带来储蓄的 增加， 

总统还利用这次机会表明， H 务院的常设政府机构和他 
自己的那些动摇不定的政策官员们都没逃脱他的眼睛。“在涯 
太华和坎昆,”他说，我所会见的一些人对我没有就美国积聚 
的财富表示道歉感到有些诧异。不仅如此，我还论及了市场 
自由竞争制度的力量以及它是如何帮助他们实现发展经济和 
获得政治自由的愿望。” 

通常，人们发现自己的观点和政策在和上司抗争中被彻 
底否定的话，出于自尊他们往往会提出辞职，被利用和操纵 
了整整 一年， 并且深知内幕的白宮记者团正在期待着上层人 
物提出辞职。新闻界很淸楚，总统和他的髙级助手互相之 
间不很信任 * 国情咨文演讲后的第二天上午，新闻副秘书拉 
里 * 斯皮克斯会见了白宫的新闻记者 * 关于税收计划所提出 
的第一个问题是 * 
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问* 詹姆斯 _ 贝克还在位吗？ 

/斯皮克斯：是的。 

问：我想他处境困难，你认为是吗？ 

斯皮克斯：我不知道，我没听说…… 

问：他是领导失败的一方，通常被打败一方的统帅总是 
被扔到一边…… 

问 I ……在他的讲话中，他（总统)特别指责了那些想走 
回头路的持怀疑态度的人。他们吿诉他，提高税收可戒少赤 
字，帮助乎衡 預算。 据我回忆，似乎没有一个民主党人要他这 
么做。事实上，在经济政策上，他们〈顾问们〉和他的看法根本 
不同，这不对吗？ 

斯皮克斯*我不想把这个问題挑得太明（笑声>…… 

问^总统曾说——他谈到过持怀疑态度的人 a 你能告诉 
我这些人是谁吗？他们是白宫的人，还政府里的人，或 
是 …… 

斯皮克斯：这不是秘密。主要颐问们之间基本上一致同 
意愿意看到征收某些消费税，他们在大约几星期内，拚命攻击 
总统，总统就此也作了决定。 

何 I 你知道有哪个髙级顾问没提出过这种建议吗？ 

斯皮克斯：杰克 * 肯普。 

问：你是杏是说一你同意这种看法，他是在指责他的 

自己+咽？…… 

A 皮 克斯： 他是在指责持怀疑态度的人，不管他们是谁。 

■ ( ih 那么，他们是白宫的人，斯托克曼？还是贝克？…… 

斯皮克斯 I 我不想为他们保密，但我不愿被卷进去，因 
为…… 
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问 I 是的，但当你的建议不被接受时，你就失去了扠 
力。你明白这一点。你已在华盛顿呆了很长时间 a 今天上午 
我揣摩那些真正把这强加在他头上的人……现在该倒霉了 P 


妄自尊大的权势操纵者们以为，他们通过对问埋、个性和 
进入白官人选的操纵以及编造假消息给那些为了文章而出卖 
灵魂的记者就可以统治世界。这种对总统的扠力公开不买帐 
的态度是令人震惊的。；！月27日，埃文斯和诺瓦克描述了这 
场“席卷白宫的冲击波”。如果里甘不是在最后一分钟屈服于 
H 白宮官员的慢性折磨％他“现在就成山林之王了”。 

V 

新闻记者和专栏作家开始报道髙级助手们是如何在暗中 
破坏国会和企业界对总统计划的支持。在1982年2月2日的 
《华尔 街日报》头版的一篇文章中，记者里竒 * 杰洛斯罗夫斯 
基、肯 • 培根和罗伯特 • 梅里谈到了贝克和斯托克曼是如何 
w 通过泄 醱和压 力来形成一股反对总统的力童”，在描述这次 
u 要使总统改变其众所周知的立场而采取的一致行时，记 
者们说道，参加的人和与他们斗争的供给主义者都用了同一 
个词 1 和谐的结舍’来形容这一运动 。 P 2月1日，埃文斯和诺 
瓦克报道说，白宫助手们在内部被击败后便到“外边去寻找 
同盟者加入他们的运动以摧毁上司的抵抗％ “高级助手们在 
-办公厅主任詹姆斯 • 贝克的率领下，向人们 泄獬那 I 些不成熟 
的、以后证明是不确切的‘决定《华尔街日报》的一篇考査 
"总统权力状况”的社论 (1982 年1月 2 S 日）说道：“被称为朋 
友的人和公开承认是敌对的人结成了邪恶的同盟％并试图击 
败总统的政策。《华尔街日报》很想知道，需要多长时间总统 
的助手们会“再次和国会中的力量联合起来，对总统进行新的 
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攻击、《华尔街日报》这一点讲#很淸楚，即总统没有足够的 
帮助，他希望他能“找到管理技巧来弥补他路线的不足之处”。 

2月1日，在白宫蓝厅举行的一次会议上，记 者约轅 •洛 
夫顿对贝克1米斯和迪弗三位执政者说， B 如果对总统的忠诚 
是对你们工作的考验，你们中没有一个人现在可以呆在这 
里％«纽约邮拫》的社论一针见血地点明了 "白官中的政治背 
叛％并揭鳝了他们的" 故童泄 * r 、 fl 两面三 刀”和 “彻头彻尾的 
谋言、、 

对总统不忠诚的一些助手们忏悔了。例如，迈克尔 •迪 
弗向曾在《华瘅顿邮拫 >) U 982 年2月1日）上发表过报进的 
罗 •坎农吐® 了 心声： 

“我从这一过程中学_ 了一些东西，”里根的长期助手，白 
宮中众多的增税提倡者 i 一迈克尔 * 迪弗说道，“千万不要出 
于政治上的私利去谈论任何一个具有很深信念的人，因为这 
会毁了他。我们几乎要毁了罗纳镰 • 里根，在与其争辩的人 
中，我也是其中之一/ 

1月27日，总统发表国情咨文后的第二天,里甘回到总统 
—边，他对自己相信假消息、背离总统一事表示懊悔。那天在 
联合经济委员会前作证时，部长开始艰难地澄清过去五个月 
来行政管理和预算局在国会散布的一大堆错误看法。斯托克 
曼给人们造成了一种税收的大幘 度削减 据说会引起赤字激增 
的印象。但里甘对事实作了说明，我们已坊止了税收大幅度 
增长，我们也没有大童削减税收/里甘证实道，“纳税等级的 

提髙和社会福利税的增加，使1981年的税收，尽管削减了 

■- 

5艿，还是增加了大约150亿美元 ，同样 靠这些因素， W 82 年 
10%的威税以美元计苒将大致上得到抵消。只有到扣33年 
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和 1984 年，税收才会有真正的削减。不鹿供应学派的曹告， 
减税还是被推迟到总统任职的后半期去进行。然而并未实施 
的减税，在总统任期刚开始才七个月，就被斯托克曼和《华盛 
顿邮报》宣布是一个失敗。里甘重申了供应学派的观点，“经 
济增长是缩小赤字唯一最有效的手段/ B 没有支出限制和迅 
速的实际经济增长，要达到预算平衡是令人怀疑的部长还 
直接就货币政策提供了证词。他说，政府曾希望联邦储备委 
员会在四年到六年期间逐渐把货币增长率降低一半。这是“我 
们制定经济规划的设想”。然而，第一年里，实际下降要快得 
多，是计划中要下降的四分之三。此外，货币供应董太不稳定， 
太无规律了。联邦储备委员会的货币供应量不是髙于其目标， 
就是低于其目标。不稳定的货币政策损害了经济发展，因为 
它带来髙利率。要是货币供应量一下子减少的话，它还会带 
来衰退和较多的预算赤字。 

里甘对他在要求收紧银根还是放松银根问题上举棋不定 
所带来的抱怨作了如下回按 t 

“在这一年的不同时期里，我们财政部的人，有时是私下、 
有时是公开地已作过暗汞：货币增长无论快或悝，我们都赞 
成。但 有些人 却指责我们不能作出决定。 

“事实就是如此。当货币供应趋向平穐或下降时，我们 : 一 
直是要求加快货币增长速度。当货币供应董以两位数的比率 
增长时，我们一直是要求放悝货币增长速度 e 我们支持联邦 
储备委员会的中间目标，并一直要他们在目标范围内，保持 
货币增长與稳定性和均衡性 

这是对斯托克曼经济学观点的彻底否定。财政部现在又 
可以直抒己见了。在秋冬之季，_当斯托克曼对总统的计划进 
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行攻击时，财政部受到了压制。斯托克曼不让里甘部长和® 
尔副部长在听证会上作证> 白宫不让财政部审议总统9月24 
日的电视演讲——这是白宫向人们表明总统正在从他的计划 
中退却所作的第一次努力。 

金融市场的情况也驳斥了斯托克曼经济学。斯托克曼曾 
以“髙赤字会对证券和股票价格产生灾难性的影响"为題，向政 
府、国会和金戡市场作过为期六个月的滇讲。他宣称，如果不 
增加税收，政府就拿不出一个平衡的预算，由此华尔街将会陷 
入混乱。然而，1月28日，拫刊上的一系列标®表明，不要增 
税髙预算赤字的年代来临；财政郁季度性借贷®记录 I 国库券 
利息率下降〗长期证券价柊上涨1道 • 琼斯的工业指数眺了22 
个点，这个数宇是10个月来最 髙的； 其上升与下降幅度之比 
为5对1,市场看到里根顶住了如此巨大的压力，开始认为它 
们拥有一个能保持政策稳定时总统， 


反里根革命的继续 


gj 根刚作完国情咨文根告，《华尔街日拫》就在探究需要多 
$少时间总统的助手们将会再次“对总统发动新的攻击' 
不出所料，不久烽烟又起。总统的幕僚们对他的国情咨文亦 
是充耳不闻。这场反对总统的运动不必重张旗鼓，因为它从 
没停止过。在1月份的纷争中，总统的助手们还担心当他们 
最终战胜里根时，他会没有一个体面退却的机会。因此他们 
把里根说成 是一个 有原则的人，在反对提髙税收方面坚持得 
最久 ，从而为他创 造一个撤退的台阶。1月10日， 《纽约 时报》 


* 236 * 



这样写道： 

“对泄露事件发出沮丧的喊叫，似乎还伴随着几滴鳄鱼的 
眼泪。毕竟，还有什么方法能比把总统描绘成一个激烈反对 
增税的有原则之士来得更好呢？如果里根接受一些增税的措 
施，他至少可以说，他是认真思考了很久才决定的/ . 

国情咨文报吿之后， e 里根是一个有原则之士”的提法不 
再有用了，因为总统已证明自己太坚持原则了 & 新的提法出 
笼了，“里根是一个顽固不化分子”。霍巴特•罗恩在1月31 
日的《华盛顿邮拫》上评论道， 

“人们最终会问，里根怎么敢冒给全国带来动荡之险，而 
拒绝听取实际上是他的全体经济和政治頭问提出的建议呢？ 
那些最了解他的人（如《华盛顿 邮报》 记者罗 • 坎农〉 认为答案 
在于，他在去年被行剌，差点丢掉性命的经历便他确信 t 要服 
从他自己的坚定信念和直觉，即使是别人提出的建议更为实 
际。如果罗纳德 •里根 不去降低政府的地位（据说他扪心自 

电 

问），那么谁 去呢？ 当一个总统具有如此强烈的使命感，他的 
頋问和逻辑就变得无关紧要了 。 w 

罗 * 坎农揭露，在反对增税的斗争中，里根在白宮并不孤 
立。政策发展局局长马丁 * 安德森曾和总统站在一起^这真 
是事物的一次奇怪的转变。早在1981年，报刊杂志上编造的 
文章把安德森描写为一个出来挫败供应学派的人。现在安德 
森处于一个危险的境地。他是唯一仍然对总统忠诚的髙级官 
员。他们意识到了一种威胁，决定要设法破坏他的名誉。立 
刻，报刊上开始出现了标有来自 fl 政府渠道的消息”的文章，这 
些消息贬低安德森工作中 的表琢 ^说他是一个“无能 H 而又“令 
人失望的人％由于安德森不是那种一年到头肉新闻界泄露 
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消息的人，他无法进行反击。 . 

争权夺利的人一旦输了，就“一无所有％这也说明了当他 
们被击败时，为什么会暴跳如雷。在总统作了国情咨文报告 
之后，我和罗杰 * 穆德随之出现在全国性的电视节目里 t 我同 
意穆德的看法，即总统的頭问们是要被人朝脸上扔鸡蛋的。我 
说，.我希望他们把蛋液擦去，重新加入总统的行列。很快，我 
的妻子就收到一只恐吓电话。从那些因生气而变得语无伦次 
的句子里，她听出这是一个政府官员的声音。 

为了设法迫使总统改变政策，他的助手们超越了被任命 
官员的职责范 围。 总统曾经重申过他对 其经济 计划所承担的 
义务，但是，他仍然不得不在他的政策和颜问之间作出选择 # 
•一个总统，如果下属的议事日程和他自己的不一样，这就是管 
理上的问娌。而这个问题是财政部的助理部长所无法解决的。 

1981年的秋天，虽然我们尽了最大的努力，财政部还是 
不能把政府的注意力从对付赤字上引导到对付来势凶猛的经 
济衰退上去。9月3日，我提醒里甘部长注意这个亊实 ， H • 

温赖特公司-家信奉供应学派经济学的机构，将对 

1981年的经济衰退发表一份预测*无论是财政部的常任官 
员还是被 任命负 责政策的官员，对即将陷入的经济衰退，从而 
引起预算的大幅度削戒和税收提髙都不会感到舒服的。但是， 
正是斯托克*让我们走上这条 路的。 

回願起来，一些决策者可能希望逋过一场经济衰退来打 
硖通货膨胀的 儼局， 尽管有大董相反的证据，但行政管理和 
预算局还是继续托词说，真正的问題是通货_胀对赤字的影 
响 & 里甘在8月份的第一周曾警吿说，联邦备委员会正在 
祀经济引向衰退，但这番蒈告袭无作用。到10月份形势变得 
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危急了 6 里甘再次要求放松对货币的紧缩控制，并要求联邦 
储备委员会实践他们自己的目标 a 《时代 》周刊 (10 月19日） 
很快把财政部部长描述成是—个没有真实信念的摇摆分 
子”，井得意地告诉人们韦登鲍姆是怎样会晤里甘并向他发 
问，“这里发生了什么事？我们应该用一个声音说话/所发生 
的事情是，经济正在陷入衰退的黑洞。“一个声音”是，问题是 
由减税引起的赤字大槁度上升。《时代》周刊报道说，韦登鲍 
姆“反对联邦緒备委员会在经济中投入越来越多的货币”—— 
—种奇怪的观点认为，在过去的6个月里，联邦储备委员会从 
经济中抽走了货币，使之大大低于目标（是图表10)。《时代》 
周刊报道：斯托克曼第二天急急忙忙赶到一个早餐会上与记 
者见面。在会 上他“ 反驳了里甘，说联邦储备委员会应该控制 
货币供 应置' > 


图10 与目标范围 



到10月份，华尔街意识到，行政管理和预箅局关于通货 
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膨胀引起赤字的观点完全是犏人的空谈。一位主要经济学家， 
第一波士顿公司的总栽，在华尔街有影喃的阿尔伯特 * 沃基 
尼洛厄警告过，联邦储备委员会正在把经济投入严重的衰退 
之中。在一次接受《洛杉矶时报》采访时，他提问道，白宫是不 
是容许放宽联邦储备委员会的政策。他说，里根总统身边的 
主要经济顾问们相信，“如果我们为了减轻通货膨胀，而必须 
经受一次不景气的话，那么，就让它来吧/据称华尔街对赤字 
感到担心。对此，他建议里根政府放弃为平衡预算，或者甚至 
想在1982年减少赤字所作的努力^ “他们不必去理会 预算， 

他说，真正的问题在于一场严重经济衰退的前景——到处是 

■1 

失业，“企业倒闭，对地方和国家政府造成巨大威胁”。行政管 
理和预算局曾经装出非常关心华尔街的样子，这次却对沃基 
尼洛厄的警吿充耳不闻。12月4日，在一场严重经济衰退的 
中期，戴维_斯托克曼就联邦储备委员会的货币政策——这 
是一个把国家抛入一场衰退，并给总统的经济计划带来磨难 
的政策，向总统递交了一份表示赞同的报告。 

经济願问委员会和行政管理和预算局由于无能而没能看 
到联邦储备委员会的货币供应量大大低于目标是可能的 9 另 
—方面，政府受到传统观念的影响，认为要平抑通货膨胀，经 
济发展必须放慢速度，而且，斯托克曼仍然希望髙赤字，从而 
证明玫变政策是对的，联邦储备委员会乐于把经济推向崩溃 
里甘因为对带来经济崩溃的货币供应*提出过蒈吿而被看成 
是一个通货膨胀政策的支持者。然而， 沃尔克 对随后发生的 
经济衰退应承担的责任却被开脱了，从而把这场衰退归咎于 
罗纳德 • 里根的预箅赤字所引起的“髙利率％ 

19犯年的圣瓦伦丁节那天，总统在一个众所瞩目的“联 

I 
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谊宴会 B 上会见了沃尔克，在几天以后举行的一个总疣记者 
招待会上，里根认坷了联邦储备委员会的政策。埃文斯和诺 
瓦克写道，“罗纳德 • 里根对保罗 • 沃尔克的拥抱可能是一个 
重大决定，它意味深长地暗示了这个国家的政治和经济的未 
来<1932年2月24日）。”事实确实这样 # 不久里根向蒂普_ 
奥尼尔提出1,220亿美元的新税收方案。1981年 S 月，财政部 
能够意识到所有这一切的发生。这也是为什么我们要对行政 
管理和预算局的“九月攻势”进行奋力反击的原因所在 * 赤字 
只不过是反对总统计划的一个口实。 

如果在政府重要文件中没有删除供应学派的主要观点， 
经济可能在最初就会出现衰退。要更深地探究对里根经济学 
的错误宣传，就须从政府文件中去发现一些根本的分歧点 4 例 
如，白宮官员虽然被认为对非通埒膨胀引起的增长作过预鳐， 
,但他们空涧的解释只会使人们产生怀疑，他们那严肃的神情 
反而表明，这场衰退是共和党使经济摆脱逋货膨胀的传统做 
法。如果总统周围的人相信，供应学派经济学言之有理，行之 
有果——以低通货膨胀率带来经济的持久增长——那么，他 
们为什么还要预测不好的结杲呢？早在 19 S 1 年5月8日，进 
入新政府才三个月，埃德 * 考恩就在《纽约时报》上写道，一个. 
政府“故意轻描淡写地谈论经济，那它一定是有问 题”。 回想 
我在政府中任职的经历，我不能打消这种可能性，即在总统不 
知道制造一次经济衰退以达到减轻通货膨胀的情况下，作出 
一个髙层次的决定。这可以解释，政府中为楠会有如此巨大 
的压力来推迟削减个人所得税率。当经济处于衰退时，削减 
税收不会有成功的合适环境，只会增加伴随衰退而来的巨额 
预算赤字。这还可解释一个令人费解的 问题： 为何行政管理 
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和预箅局，经济潁问委员会和白宮对联邦储备委员会从1981 
年4月到11月的货币紧缩政策以及白宮官员甚至在有损于 
总统经济计划的情况下对沃尔克不闻寻常的庇护都视而不 
见。当然*这不能说是典谋。共和党政体相信靠失亚来对付 
通货膨胀，伹他们受到杰克*肯瞥为反对这一政策而在社会 
上形成的强有力声势的约束。因此，原则上说，政府是侑奉 
供应学派的，但在实跋中，它仍然相信靠传统的那种痛苦而又 
遭罪的方法来管理经济。 

由于供应学派离开了里根政府，还由于白宫官员和宣传 
媒介给人们造成了这种印象，里根经济学已经失败了 f 肯普给 
痛苦而又遭罪的传统学派带来的约束消失了。他们变得胆大 
无忌1 1982年3月4日，戴维 * 斯托克曼站在一群参加商务 
都早餐会的人儕，冷冷地评论道，失业“是对策的一部分，而不 
是问®' 



i 里根经济学剖析 


19 


即年1月26日的总统国情咨文，是里拫的一大胜利，但 
它却是短命的。总统的助手们在遭受总统的回绝之后，把 


他们关于增税的观点兜售给参议院的共和党人——鼓动他们 
重新制订总统的预算计划，以形成必要的增税，削减壶宇。行 


政管理和预算烏在上一年曾经使政府把预算赤字和利息率联 
系起来加以考虑。按照行政管理和预算局的观点，降低利息 
率从而使经济从衰退走向复苏的唯一途径，就是减少预算赤 
字。由于两党都不希望在1982年中期选举即将来临时投票 
支持削减预算，当共和党人迫使里根总统接受以缩小赤字的 
名义进行的大幅度增税时，民主党人则在耐心等待时机。 

1982年2月6日，里根总统向国会提交了他的年 
预算提案。政府开支计划为7,576亿美元（上升了 4.4 %〉，政 
府收入为6,661亿美元(上升了 6. 3 ，赤字为亿美元。 
由于“提髙了法人所得税的起征点，取消了对企业能源税的信 
贷”，以及"改进了征税方法和税收 管理％ 该预算提出了增加 
税收220亿美元的计划，尽管不到十天以前，总统在国情咨文 


中对此作了坚决:的否认。 
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总统的预箅一交到议员们手里，他自己的顾问们和政治 
同盟者就开始批评它。2月 S 日，《华尔街日报》引用了一个 
"有影响的里根願问 & 的话说，“靡字在政洽上是如此重要，以 
致于国会和总统都要采取措施来削减它。对共和党来说，要 
使赤字保持在那些预测范围之内将十分困难。”在同一天的 
《纽约时报》上，参议院财政委员会主席多尔也赞同这位政府 
官员的观点，他蝥告说，“我所遇见的共和党人都害怕 赤字， 
在1981年曾被共和党人和保守的南方民主党人的联合 
以不可抗拒之势所压倒的众议院民主党领导人，很担心共和 
党人又要回到减税上去，但民主党人不想对增 f 承担任何责 
任^ 一位众议院民主党领导人的助手2月9日 i «华盛顿邮 
报》说，共和党人“决定了去年的减税规樓；现在，他们可以决 
定今年增税的規模有多大了/取消或拖延里根减税的任何一 
部分都将使民主党达到两个目的 i 一方面，它将减轻对削减 
政府开支的压力1另一方面，它将把共和党人自己推到违背其 
计划的位置上去。然而，当增税的责任被推到参议院共和党 
领导人身上时，贝克、多尔和多梅尼西似乎很乐意承担这种责 
任。2月9日，《华盛顿邮报》报道说，多尔和多梅尼西已经在 
考虑“ 至少比总统在预算中提出的计划多50亿美元”的塡税 
计划。 


里根与其助手们的妥协 


据 


白宫的官员们说，总统的预算战略是等待国会提出他可 
以与之妥协的可行的方案。然而，这种故略是软弱的，因 
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为众议院的民主党人在没有事先声明支持总统的情况下，是 
不会愿意承担任何主要的预算责任的。《商业周刊》2月22 
曰概栝地说明了国会的处境，国会在选举之年面临着两种令 
人不快的选择：要么让总统与增税计划血战一场，保卫减税 | 
要么找到某种途径使国内开支削减得比里根所要求的430亿 
美元还要多， 

2月21日，豪厄尔_雷恩斯在《纽约时报》上撰文说，“白 
宫官员们说，一种新的拖延战略已被发明出来，因为经济下降 
已使里根先生丧失了象去年那样让他的计划在国会通过的能 
力。”次日，赫德里克•史密斯扩充了他的同行的报道，总统 
的助手们承认，里根正在拖延一项重大的经济决策，他指望到 
了夏天经济会有所改善，从而让他摆脱困境。然而，政府的商 
级官员私下里认为这次经济衰退比他们一个月以前所想象的 
还要严重，而且，在下半年看来不会有经济复苏。”这是一些谨 
慎的解释，因为一般来说，经济衰退使赤字和减税成为必要。 

总统助手们的战略可能还基于另一种策略——拖延将使 
赤字由于持续的经济衰退而膨胀，而巨额赤字能被用来作为 
迫使里根接受增税计划的力量。这样，支持增税的人们就能 
对总统施加巨大压力要求增税，而同时又可以不为他们的行 
为承担责任。 《时 代》周刊报道了政府髙级官员的这种迂回战 
咯^他们希望能跋结束共和党对参议院的控制，并迫使民主 
党控制的众议院提出象取消减税、冻结社会保险椹利或削减 
军费开支那样受他们欢迎的 方案， 

抱延战略并没有阻止行政管理和预算局长鼓动国会修改 
总统的预算计划。斯托克曼2月17日在众议晓预算委员会 
作证的第二天，妥协的暗示” 、“新 的灵活性”之类的标题充斥 
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了各大报纸的头版。当被问及总统是否认为税收和军费预算 
都是不可更改时，这位行政管理和预算局局长回答说，我相 
信政府，也相信总统将充满信心，怀着真诚的努力十分仔细地 
考虑国会一部分负责的领导人——尤其是你们党 〈民 主党）的 
领导人——提出的一些不同方案/在这位局长的鼓励下，国 
会响应修改总统计划的要求，也就不足为奇了。2月下旬，参 
议院预算委员会主席多梅尼西提出了一个包括三年内增加税 
收1，220亿美元(五倍于总统曾勉强接受的增税 规祺〉 的计划。 
多梅尼西曾考虑过取消总统第三年的减税计划和允许转让投 
资税信贷的新的减税条款。多梅尼西的提议忽视了总统不增 
税的许诺。然而，2月24日白宫发言人拉里_斯皮克斯把这 
—提议看作是一种“提出一个能让人理解的方案的充满信心 
的努力％并说“在它提出具体建议之前我们想对它进行更仔 
细的研究\ 

3月1日（星期一〉，里根写信给一个小型企业集团， 发眢决 
不在减税或彻底审査国防开支问题上妥协。信中说，“我认为， 
现在是你们和我与美国人民站在一起告诉国会，‘不，你们不 
能触动我们的减税计划’的时候了，总统的願问们很快缓和 
了他的这一声明，他们解释说总统正在和 国会“ 玩一种等待游 
戏”，并希望经济开始复苏从而共和党人能在一个可供选择的 
预算计划下联合起来。一个匿名的白宫助手再一次把总统描 
述成一个不诚实的人，他告诉《洛杉矶时报》说，总统在国会试 
图单独进行妥协的时候保持“相对的坚定性％ 这* 政府的一 
神策略。如果总统真有这种策略，他的助手们就不会认为向 
新闻界宣传会有助于他们的成功了。 

星期二，在阿尔伯克基，总统再次捍卫了他的预算提案。 
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他说，现有的对其预算的可供选择的方案是 "旨 在为挽救某些 
* 议员提供政洽掩护而不是旨在挽救经济的政治文件”。星期 
三，里根的言辞更加强硬了，在洛杉矶音乐中心演讲时，里根 
有准备地批评了那些“带有个人偏见的经济复苏计划的可供 
选择的方案'霍华德 • 贝克对总统批评参议院的共和党领导 
人在里根计划上的倒退十分敏感^尽管这次演讲的调子比较 
缓和，伹还畢能够表明里根的观点的，他说，取消或拖延减税 
“将把经济复苏的到来拖得更迟，并抑制税收收入的增长，造 
成永久性的高赤字' 

在华盛顿，里根的助手们明确表示，在经济问题上他们和 
总统的立场熹不一致的。 19a2 年3月3日〈星期三），斯托克 
曼会晤了一批众议院共和党人，预算委员会的部分成员以及 
部分领导人物。斯托克曼告诉他们说，将有一场严重的金融 
危机，而总统的政策是无法解决这一问題的。他邀请他们重 
新制订总统的预算计划，并说现在要靠他们来改变总统的想 
法了。他把总统描述成一个不听頤问的劝吿并正在把国家引 
向灾难的顽固的老头，并且在参议院也如法炮制，攻击总统， 

3月5日（星期五），参议院预算委员会的髙级官员史蒂 
夫 • 贝尔在委员会的会议上说，赤字可能只有 fiOO 亿美元;如 
果人们知道了这一点，就不会在选举之年因两位数的税收增 
长率发生巨大恐慌了。贝尔说，对可供选择的预算方案迅速 
采取行动是十分必要的 U 他概括地提出了让主张增加国防开 
支者与主张减税者相斗的战赂**他说，军火贸易委员会主席、 
参议员托尔将被吿知，削减赤字不是通过增税，就是通过减少 
国防开支来实行的。 

同日，经济顾问委员会的一位经济学家报告说，在前十天 
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里他曾两次看到乔治 • 威尔从斯托克盎的办公室走出来。主 
强増加国防开支的威尔也开始攻击供应学派的减税了^ 3月 
7日（星期 天）， 拫纸引用了一位不愿透》姓名的总统助手的 
话说，无论总统的愿望如何，提髙税收是不可避免的。《纽约 
时报》的史蒂文 • 韦斯曼报道说，由于里根总统批评了参议院 
的共和党人，而贝克抱怨总统“所批评的正是去年帮助总统的 
经济计划在国会通过的人”，这使白宮办公厅主任贝克心烦意 
乱。一位白宫官员宣称，这样的事将不再发生。”以前，助手 
们要等到总统讲完后才修改或取消他所说的话，现在，他们要 
让这个伟大的宣传家自己哑口无言。 

?月8日，《纽约邮报》指责《纽约时报》的记者与育姆，贝 
克狼狈为奸，完全放弃了里根经济学，并描述了贝克曾如何成 
功地在《纽约时报》上虚构了企业界反对里根经济学并要求推 
迟第三年减税的故事。几天以后 （ 3月11日），《时代》周刊的 
豪厄尔 • 雷恩斯引用了几个国会情况汇报会与会者的话说， 
他还没有听说过有哪个总统的官员真的要到国会来出卖总统 
的预算计划。 ^ 

在匿名者向报界透露消息使总统大为恼火的同时， 对总 
统的计划还有着大量公幵的抨击，商会曾经是总统经济计划 
的 坚定捍卫者。为了向商会表示他们的立场使其坫在了华盛 
顿当局的错误一边，参议院财政委员会主席多尔选择在商会 
出场之前讲了一个“好消息、钚消息”的笑话：“我带来的好消 
息就是满载供给主义者的汽车掉下了悬崖，坏消息就是车上 
还有三个空位子，它们是留给总统的/ 

日益明显的迹象表明，总统的助手们要迫使他接受增税 
的计划。3月11日，雷恩斯在《纽约时报》上发表了题为“里根 
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思想上的第二次斗争”的文章，指出，白宫官员们釆取了一个 
"更为谨慎的战略——即玩弄花招使总统对1983年预算计划 
妥协' 这位记者透露说，这是一个较为困难的任务。据说因 
总统反对他们的增税建议而吃过苦头的白官官员们，“恳求国 
会出于经济上的考虑——这是里根的助手们无法让他考虑 
的一来制订他们的预算"。3月10日，多尔提出了一个到 
1984年使政府财政收入増加 l f 050亿美元的增税计划这个 
计划包括对汽油征双倍的联邦消费税、征收石油进口费以及 
取消分摊在1983年进行的减税——这些都是他从行政管理 
和预算局及财政部税收政策办公室听来的建 iSU 


里根处于守势 

月24日，白宫官员们搌道说， " 处于战略转换之中 ”的里 
3根委托他的助手们与国会的民主党领导人就如何打破预 
算值局开始进行讨论 。《纽 约时报》的史蒂文*韦斯曼报道说， 
这一转变是由于民意测验表明，选民们认为里根总统在预算 
问题上毫不妥协。实际上，是受命领导这次讨论的吉姆 * 贝克 
吸引了韦斯曼的注意力，因为他和戴维 • 斯托克曼及迈克•迪 
弗被认为是“政府内部的对减税和军费开支作出让步的主要 
支持者％总统由于被看作是毫不妥协的、固执的空想家而遭 
到猛烈的抨击，然而，给予他这种形象的，不是民主党人，而是 
他自己的政府和参议院的共和 党人。 

《华尔街日报》的社论再次指出，总统手下的那批人，正在 
暗中拆他的台 & 1982年9月25日，《华尔街日报》在题为“里 
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根的智襄”的评论中建议总统趁早处理这些问题。 

第二天，《华尔街日报》的社论再次批评了国会在预算问 
题上的拖延\文章一开头就说，依国会所见，通过一个平衡 
的联邦政府预算的唯一障碍就是里根总统不肯让步/国会的 
论调听起来就象“竞选时的许诺一样虚伪 

《纽约时报》4月3日拫道说，行政管理和预算局正在悄 
消地把1983年的赤字计划为1,240亿美元，即使总统的预箅 
被完全接受。这些预测是“迄今为止最令人沮丧的官方预测， 
甚至比参议院预算委员会在本星期正式接受的国会预算局的 
预测还要悲观、不断上升的赤字出自因通货膨胀的大槁度 
下跌和持续的经济衰退而导致的预期收入的下降。然而，由斯 
托克曼和贝克透葙出去的赤字数目似乎是专门用以保持这种 
压力的，即要求国会通过提髙税收来削减赤字，因而它引起了 
不少人的 怀疑。 4月12日，《巴尔的摩太阳报》拫道说，斯托克 
曼为了在国会保持对里根总统所抵制的增税和削减政府开支 
的压力，可能已经把1982年的赤宇夸大了 300亿美元之多。 
4月19日，俄亥俄州的众议员巴德_布朗在《华尔街日报〉)上 
发表的致总统的公幵信中，就斯托克曼的预算预测进行了讨 
论，他写道 ，总 统先生，我不禁感到奇怪，你的经济计划是又 
一次地遭到了你自已政府中对你的计划持怀疑态度的人的破 
坏，还是另外某个人暗中拆了你的台/ 

关于预算的讨论在4月份持续了整整一个月，最后以谈 
判者们在几个不同的秘密地点的聚会而告结束&白宫官员们 
公开告诉新闻界，保密的目的是为了避免极为可能的报界争 
相透餺内幕情况以及对总统施加压力——这曾经使以前的 
增税努力付诸东流。在总统的手下人的鼓励下，参议院的共 
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和党人在其权力所允许的范围内竭尽全力迫便总统在税收问 
题上妥协。例如，参议员多梅尼西4月9日说，《我们认为，没 
有总统的热情支持，今年众、参两院不会通过任何决议， 

这种秘密的预算谈判以一种临时性的方式缓惺地进行 
着，谈判者们会在某一天宣称他们 a 就要达成协议了％而第二 
天谈判却又陷于停顿。4月19日（星期二〉，参议院多数派领 
袖霍华德_贝克对里根总统进一步施加压力，他威胁说，如果 
总统不同意以某种其他方式增加税收的话，参议院财政委员 
会将完全放弃第三年的减税。第二天，里根总统打电诘给众 
议院议长奥尼尔，表示希望两党达成一个预算决议案。在他与 
众议院议长进行电话会谈之后立即举行的记者招待会上，总 
统表示，他"一定要克服一切困难％在民主党占主导地位的众 
议院的领导下，制订出一个预算计划。奥尼尔把总统放到了他 
所希望的位置上——参议院的共和党人也曾这样做过。作为 
对总统在电话上所提出的要求的反应，奥尼尔作了更大的让 

步^他说，总统 u 已经迈出了第一步 . 他承认懦要一种转 

变”。 

4月 郎日， 民主党的谈判者们断然拒绝了政府要他们保 
证不对取消第三年的减税进行投票的要求。由于共和党人赞 
同了三年总计1,130亿美元的增税，民主党人在賦税委员会 
主席罗斯顿科斯基的领导下，要求增税1,650亿美元——这 
必将取消1933年的减税。 

4月28日，总统参加了在国会进行的与民主党的谈判者 
长达三小时的会谈，会后，共和党人向新闻界描述了这次辩 
论 6 里根曾经接受过在三年内新增税收1，220亿美元的计划。 
尽管总统作出了很大让步，民主党人还是不满意。4月份的 
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会谈破裂了，尽管总统提出可以考虑把第三年的减税 推迟时 
天，如果民主党人能接受更多的政府开支削减的话，埃文斯 
和诺瓦克认为，里根最后的提议表明总统同意了奥尼尔的看 
法一一他的减税计划的某些方面是经济问题的症结所在0里 
根走得这么远意味着他已经接受了贝克的意苋——在预算问 
题上未能达成两党协议将对经济带来更大危害/ 

贝克、斯托克曼和他们在参议皖的同盟者们都告诫总统, 
国会不会通过预算决议案，除非他接受增税。里根被告知，在 
预算问题上的持续的僵局，将扰乱金融市场，并使利息率居髙 
不下。大幅度增税是总统为了让国会通过预算决议案，让华 
尔街的利息率降下来所必须付出的代价。一旦总统被迫对他 
^的税收政策实行“实用主义％ T —步就是政治上由谁来承担 
髙税收这一重负。几个月以前，曾计划过要提髙消费税，现 
在，参议员多尔认为，这笔税应该让富人来承担。1982年4月 
19 0,当《幸福》杂志询问多尔他为什么要把税收利益从在经 
济衰退中奄奄一息的企业那里傘走时，他如实回答说， " 即使 
是富人也必须对经济复苏作些贡献。”多尔告诉科恩，他不支 
持征收过髙的所得税的提议，其主要原因在于，它没能从髙收 
入者的口袋里挖出足够多的钱来。 

—旦民主党人和新闻界发现共和党正在采取行动，他们 
就追上来太喊 ，富 人的党对穷人的哭泣听而不闻！” 4月21日 
(星期三）晚上，哥伦比亚广播公司播放了一部记实小说《象我 
们这样的人>〉，是由林登*约翰逊的前任助手比尔 • 莫耶斯播 
讲的。这部所谓的记实小说目的在于通过三个里根经济政策 
的牺牲品的叙述，揭示削减预算是怎样主要落在穷人和残废 
人身上的。它的确起了作用，共和党人再一次制订法律以作为 
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对其对立面的宣传的反应。共和党人为了同所谓政府对穷人 
漠不关心的指责作斗争，开始探索“税收公平"和“公正 9 问题 & 
多尔把矛头指向了大企业，他到处簌吹反对对企业减税的论 
点 。 , 

5月4日，参议院预箅委员会主席抛弃了总统的预算计 
划，提出了他自己的新的预算计划——包括把社会保 险士冻 
结一年，以及三年内増税1,250亿美元^他指出，里根也许不 
得不放弃第三年的减税， “ 我并非拒不考虑冻结第三年的减税 
计划，如果这是让大人物作出妥协的最终决定因素的话 ，当 
多梅尼西宣布他的预算计划时，奥尼尔明确指出，里根将不得 
不同他自己的党进行妥协 ，翟华 德_贝克一直认为民主党人 
是所有这些问题的关键，但是他们< 指共和 党人〉 控制了三分 
之二的政府， 

第二天，总统被迫就范 9 达威妥协后的预算计划包括增 
税950亿美元以及削减国防开支220亿美元。 

5月6日 〈星期 四），在众议院少数派领袖鲍勃 * 米歇尔 
和多梅尼西的掩护下，总 统在自 宫玫瑰园宣布他赞同新的预 
算提棄，还说，“它将继续降低联邦政府开支的增长率”并“通 
过在明年和以后几年里大幅度削减计划赤字以保证金戡市场 
的稳 定”。 尽管里根曾被迫作出有条件的让步，但他的声明并 
不被看作是总统被新闻界击败的象征 & 总统甚至在被击败时 
也被拥为胜利者 选 也不是最后一次了。8月份，里根由于 
运用技巧使“_的”增税1,000亿美元的计划在国会通过而得 
到新闻界的称赞。总统“显示了他是如何控制新闻界的，好象 
他已控制了国家的宣传机构，而实际上这种支配权恰恰掌握 
在别人手里”。据报道，白宫官员们自我庆幸“总统似乎恰在他 
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在经济问题上的挫折仍在继续时控制了新闻界 \ 然而，国会 
对新闻界的评论并不关心。6月10日，众议院以219累赞成 
对 20 S 學反对通过了共和党要求增税950亿荚元的 预算捤 
案。在长时间的预算辩论中，很央有入评论在经济衰退 时增加 
税收这一非常措施，正如6月11\&^_约时报》所说，众议 
院的共和党人把投票变成了一种对觉是否忠诚的测试 I 众议 
院少数派领袖米歇尔说，我们开始以一种更富于战斗性的方 
式对我们的部分成员发起进攻/杰克•肯普是15名共和党 
人中引人注目的唯一投票反对共和觉的预算计划的人。 

如果华尔街的证券衮易商受到一场表现为预算危机的决 
议案的鼓励的话，他们是以一神奇特的方式表现出来的。在 
国会达成协议的那个星期，利息率大幅度上升。道•琼斯工 
业生产乎均指数跌到了两年中的最低点，抵消了被一些经济 
学家们当作经济复苏先兆的春季的经济高涨。新闻界指责股 

峒 

票和债券市场的下跌超出了 1983年预算中预期的赤宇计划， 
但却忽视了大幅度增税以及经济政策的倒退。 


引人注目的多尔议案 


正 


如民主党人希望里根经济学失败一样，他们把主动权留 


_在共和党人手中，是十分谨慎的。 19 S 2 年6月30日，多 
尔和财政委员会的共和党人提出一个具有自由浓民主党人的 
fl 税收改革”方案特征的增税1，000亿美元的提案，交议会辩论 
并进行表决，多尔的议案提出对利息和股息征收预扣陚税，以 
及确定企 I 和个人的新的征税起点，这把1981年削戎企业税 
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而形成的对机器、设备进行投资的剌撖抵消 了郎一 S 5 涔。这 
与 拉塞尔 •朗 1980年秋提交议会辩论弁表决的议案不同，是 
对1981年税收法_原则的直接否定。 

7月23日凌晨4点47分，共和党控制的参议院以50栗 
赞成对47票反对通过了多尔议案。没有一个民主党人投票 
赞成增税 。多尔听起来对在经济衰退日益加重时对投资增 
税1,000忆美元的前景还很乐观，他似乎对民主党人没有看 
风使舵感到迷惑不解 P 也许，由于担心多尔议案不能成为扭 
转“肯普革命”的历史性法律，多尔告诉众议院的民主党人， 
在经济衰退时提高税收在政治上和经济上都不失为一种好的 
政策，如果民主党人未能在众议院起作用，我们就要进行一 
场不懈的斗争。这一重任突然落在奥尼尔身上^现在，我国 
经济的未来全指望众议院议长奧尼尔了。 17 

众议院议长奥尼尔对此有不同看法。共和党人正在破坏 
不到一年以前在大肆宣传后被通过的受人欢迎的总统经济计 
划。在里根经济学被共和党人自己抛弃时，民主党人是唯一 
将从中受益的。因此，在参议院通过多尔议案五天后，众议院 
投票表决以208票赞成对197票反对决定直接将多尔议案提 
交众、参两院联席会议，从而逃避了起草一项增税议案的责任。 
这是一个前所未有的行动。一般说来，税收议案产生于众议 
院，然后由参议院接着处理。但这一次，众议院放弃了它的特 
权，并把责任留给了参议院。众议院賦税委员会主席罗斯顿 
科斯基没有因参议院财政委员会主席正在侵犯他的权力而恼 
火，却在7月29日告诉《纽约时报》说，“我不明白为什么税收 
议案带上了民主党的特征……这是政府的要求， 

为了表明他们对赤字的关注，一些共和党人提出一个与 
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增税议案相结合的平衡预算修正案这个修正案要求国会在 
每个财政年度开始时接受一个平衡的预算计划，而且只有在 
战时或国会两脘以 M 涔的票数才能赉决它。为了避免国会 
通过增税来平衡预算，税收水平只能与经济同步增长。里根 
总统7月12日在白宫玫瑰园，7月19日在国会大厦的台阶 
上都表示支持这一修正案。 

这个平衡预算修正案有助于根据政府的收支状況来考虑 
赤字问题，从而避免把赤宇当作一种完全放弃戒税的政治手 
段。许多自由派仍然把减税问题看作是私人部门增长与公共 
部门增长之争。在他们眼中，减税是错误的，其原因在于它阻 
碍了他们不断扩大公共部门的可能性。赤字问题是他们能用 
以取消戒税并允许政府规模继续扩大的唯一有效的武器。 

尽管平衡预算修正案在众议脘未被通过，但它有助于转 
移对削减个人所得税的压力^自由派民主党人在他们反对减 
税的斗争中对预算赤字表示了如此的关注，以致于他们不能 
轻易反对平衡预算修正案。值得注意的是 ，就 在参议院通过 
平衡预算修正案时，要求取消总统第三年减税的呼声消失了， 


肯普东山再起 

$于增税迫在眉睫，以杰克 * 肯普为首的一批众议院共和 
W 党人致信里根总统，对其由经济増长转向紧缩的政策转 
变表汞惊讶。信中写道，共和党正在悄悄地、毫无争议地重 
新充当起民主党政府开支计划的收税人的角色，这是很危险 
的。在政治上，这是一个潜在的具有爆炸性的方案，因为共和 


_ 256 * 



党显然将为国会通过的任何增税计划承担责任。……因此，我 
们认为对参议院通过的增税计划表汞支持是不诃 能的， 

8月4 H 晚，肯普召集了一批 a 里根派 3 分子去国会，并发 
表了一次演讲，我们所有的人都对如何使里根总统的经济计 
划得到成功十分关注0我们计划就当前和未来的经济形势进 
行讨论，包括讨论我们对最近在参议院通过的増税计划的反 
对。” ' 、 

许多里根总统的最初的支持者和最亲近的顾问们对这个 
演讲作出了反应。二十多个“里根派”分子，包栝总统的老頋 
问马丁 • 安德森，林恩 * 诺夫齐格，以及前财政部官员诺曼_ 
图尔和我本人，都表示同意抵制强加于总统的政策倒退。我们 
在联合声明中写道： 

在目前经济疲软的情况下，当国会拒不支持预箅决议案 
所要求的削减政府开支时，我们支持罗纳德 * 里根在众、参两 
院联席会议上反对増税。我们相信，要使经济恢复健康，便美 
国人重新得到就业，美国就必须遵循一条反对髙税收和髙政 
府开支的路线。” 

这些努力很快遭到了抵制。在《华盛顿邮报》上，“来源不 
明”的消息通过编造肯普与总统和白宮顾问米斯不和的故事， 
还在继续破坏国会议员肯普和里根总统的关系。 S 月6日，白 
宫官员又一次利用报纸攻击肯普，当拉里•斯皮克斯被问及 
u 肯普被同行及总统頋问们嘲笑”的新闻报道是否属实时，斯 
皮克斯回答说，“一般说来，我对新闻报道不太挑剔， 

&月13日，《纽约时报》的豪厄尔，雷息斯报道说，“主要 
的白宫官员都确信，肯普先生想在里根经济计划的废墟上搞 
一次总统竞选。”当然，正是肯普阻止了白宫官员们把总统的 
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经济计划变成一片废 墟， 

当总统被推出来捍卫增税计划时，他否认了该计划是一 
种増税。8月6日，总统写信回答了《华盛顿 邮拫》 的专栏撰稿 
人约翰 • 洛夫顿的问题——“为什么到1987年要增加税收 
2,280亿美元 

“我们认识到，除非我们同意国家财政收入有一#定的增 
诠，我们就不可能形成去年的联合。这是我们为达到政府开 
支的削减——即每増税1美元，总计削减政府开支3美元—— 
而不得 不付出 的代价。” 

谈到増加税收本身时，总统在信中写道： 

“在今后三年内，参议院议案提出的增税大约为930亿美 
元。 其中， 3 10亿美元不是附加税，而是在现有法律下应该交 
纳而未被征收的税。其余的680亿美元是来自取消一部分免 
税悅惠……就我个人而言，我不得不十分艰难地忍受这一 
我相信 1 供应学派’，而增税延缓了经济 复苏/ 

总统被他的顾问们引入歧途，他认为使其1981年对企业 
的减税失效的増税计划是一种能用来迫使国会接受更大幅度 
的政府开支削减的无害的手段。《华盛顿邮报》助长了总统的 
错误概念，8月9日，它在一篇社论中描述了供给主义者如何 
为反对“救命的”税收议案而疲于奔命。 


“历史上最大规模的增税 9 

w 年8月15日，国会众、参两脘联席会议的与会者们通过 

1 y 了与参议院财政委员会的议案十分接近的983亿美元的 
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税收议 案 & 众议院投什么票还不清楚。尽管政府已加紧了为支 
持增税而进行的紧张的院外活动，但众议院仍对这一议案表 
沄强烈反对^税收议案在众议院的成功看来就取决于里根的 
支持了 P 8月 IS 日，一位政府官员告诉《华尔街 E 报》 说彳如 
杲让他们自曰选择的话，许多共和党人，都将反对这一议案 & 
除了里根以外，即便任何人叫他们不要反对，他们也会投反对 

8月 i6 日，按计划在众议院对増税议案进行投票表决的 
前三天，里根总统在电视讲话中表示支持增税。里根强调，他 
巳经无法恢复去年的成就了，“这可能被称为历史上最伟大的 
税收改革，伹这绝不意味着这个政府的政策或这个总统的哲 
学有任何的 倒退， 民主党人花了不少时间研究总统的演讲， 
并赞同車裉的新立场^众议员汤姆 • 弗利告诉美国人民，衩 
衡一下通过这项议案的好处与不通过这项议案的损失，我就 
能得出结论，尽管我们过去有分歧，伹这一次益统的立场是正 
确的 Z 

总统发表演讲两天以后,《纽约时报》发表了一篇社论，祝 
贺他又重新回到《纽约时拫》的观点上来了，尽管他不情愿， 
他还是能眵为他在认识到这样做是正确时所表现出来的扭转 
乾坤的能力而感到骄傲/《华盛顿邮拫》也对里根在这一间题 
上站在他们一边表示欢迎， S 月17日，《华盛頬邮报》指出，里 
根已经对增税作出了“正确的判断' 

如果总 统没有 从民主党人对他的演讲的赞扬以及《纽约 
时报》和《华盛顿邮报》对他的赞扬中意识到他的失败，那么他 
也应该对那些政策上的反对派对他的赞扬感到奇怪，8月18 
日 C 星期三> ,据报告，还是没有足够的票数能使增税议案在众 
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议院通过，奥尼尔与里根总统通力合作,对一批民主党国会议 

P 

员说， 

这一税收议案不会放弃里根经济学，而且这一步是方向 
正确的。我要求民主党支持这一议案，因为这是让国会在今 
年在国家痉济政策上恢复理智和公正的唯一机会。” 

尽管众议院的共利党和民主觉领袖都支持选一议案，但 
众议院对增税议案将投什么票仍不清楚。国会议员米歇尔的 
助手8月18日对《华盛顿邮报》说，这是里根上任以来“损失 
最惨重的一场战斗”。奥尼尔尽管支持増税，但却瞥告说，这 
—议案将得不到多少民主党人的支持，除菲白宫能造出“100 
张左右”的共和党选票来。 

&月19日 （星期 二），众议院就“公平税收和财政责任法 5 
进行了辩论。约翰 • 鲁斯洛勇敢地抵制了共和党人放弃五年 
半以前曾支持过他们的政治斗争的政策的 行为。 鲁斯洛宣称， 
“没有哪一种可靠的经济理论会认为在经济衰退时的増税是 
医治经济弊病的良药 a 增税不能带来低利率。增税与髙赤宇 
一样会把生产性资金挤出经济活动。” 

鲁斯洛以一种富有经验的语气告诉他的同事们 * 

由于我们提高税收，就不可能削减预算赤字。过去十年 
的审史证明了这一点。赤字问题只有在经济增长的条件下才 
能成功地得到解决。増税会阻止经济增长，只有削减政府开 
支才是与政府推动经济增长以及削减赤字的行动相一致的。” 

髙级官员们立场很坚定。国会议员迈尔斯对里根为什么 
要提髙税收并让国会进一步扩大开支感到困惑不解。来自新 T 
罕布什尔州的新当选的国会议员格雷格重申，共和党的新成 
员们 " 抱着一个目的来到这里”，但是“削减巨额联邦政府赤 
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字”的机会由于这一议案而错过了，“于是我们选择了妥协％ 
众议员沙姆韦指出， “在所 有关于税收改革的讨论以及这一议 
案的鼓吹者们的妥协背后，有着一种资助不受限制的政府开 
支的企图。根据行政管理和预算局局长斯托克棗的观点，政， 
府开支在国民生产总值中的比例，今年将达到1946年 以来的 
最高点^总统最初的经济复苏计划要求把这一比例在1984 
年降到19*3%。现在的估计是政府开支将耗费1984财政年 
度国民生产总值的24%。在这一財政年度，政府预算将增加 
11.7%,这个数目.比通货膨胀率要髙得多， 

众议员阿切尔反对国会对一个没有召开过任何听政会 
的税收议案进行投票表决，这至少是不合程序的。甚至对增 
税会减少赤字这一不可能的情况，阿切尔认为还有其他重要 
的考虑。其中之一就是税收法需要稳定，但是“我们在1981 
年通过了一个鼓励资本投资的法案，一年以后又改变了所有 
的规则”，这就是"不 稳定％ 

』增税议案在政治上和经济上的不足暴露出来了，它由于, 
进入投票表决的程序不合常规而备受折磨。没有召开过一次 
听政会，而本该产生税牧立法的賦税委员会也从未提出过这 
一议案。有几个国会成员抱怨说，这一议案是违反宪法的。从 
各方面来看，它都是一个很容易被击败的税收议案。但是，白 
宮却成功地为提髙税收找到了依据。增加税收在某神程度上 
将挽救经济和罗纳德 * 里根的政治领导， 

一些共和党人认为，尽管白宫控制了新闻界，但问题的核 
心是要对选民保持信心，而不是不管白宫发生什么政策倒退 
都给予肓目的政治支持。选民们要的是什么呢？鲁斯洛借助 
了最近的《华盛顿邮报》和美国广播公司的民意测验——结果 
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表明54%的人不赞同增税 u 对共和党人来说，更糟糕的是 t 
几乎有一半接受测验的人认为，增税议案意味着总统对其经 
济计划已丧失信心。 

白宫太软弱无力了，以至于无法把坚持原则的人吸引到 
它的旗帜之下。供给主义者爱德华•贝休恩表示他“不是反 
对总统，而是坚持自己的信念，这种信念引导着我在斗争 
的第一线为国会 效力' 詹姆斯 * 贾弗里斯甚至更加直截了 
当：“美国人民被出卖了，他象预言家似地给他的共和党同行 
们发出一个蒈 告彳如 果你认为选民们将宽容这次增税，那就 
完全错了。他们对里根支持这一税牧议案的反应恰恰相反。 
这将在11月份表现出来。” (19 S 2 年11月，共和党在众议院 
失掉了 26个席位 & ) 

肯普在投票之前，把这次增税提高到历史的角度来考察: 
"五十年前，国会也面临过类似的选择。当时，存在着髙失业 
和巨额赤字，总统要求增加税收，而国会盲目地采取了这一行 
动 # 十分有趣的是，利息率没有下降，却反而上升了》失业没 
有减少，却反而增加了；而且赤字增长了，经济衰退深陷于大 
危机 之中/ 

肯普蕾吿他的党不要抱着髙税收会降低利息率的空想使 
过去五％的成就付诸东流。他说，利息率属于货市政策，它们 
已经在下降了，而且联邦储备委员会已降低了貼现率。国会 
不应该通过提髙投资税来抵消利息率降低的积极作用。 

到了投票表决的时候了，结果仍在未定之天。大约有40 
个未作出决定的国会议员（共和党和民主党都有)在众议院大 
厅里转来转去。他们十分紧张，将以随大流支持或反对增税 
议案来打破这一平衡。在众议院的休息室里，蒂普 * 奥尼尔 

r 
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评论这些未作决定的人说 ，我们 可能以12票的多数获胜，也 

可能以100票反对多数而败北/议员中各个小集团都聚在一 

起，所有的人都注视着议长座位后面显示票数的记分牌。渐渐 

地，支持增税的力量加强了，在最后几秒钟里，增税议案以 

226票赞成对207票反对被通过了 & 共和党最后有103票赞 

成，89票反对；而民主党有123票赞成，118票反对。 

增税议案被众议员牛顿 * 金格里奇称为是在华盛顿形成 

的一个权势集团的有权有势的政敌们的奇怪而无法解释的联 

盟与变尊力量的斗争。曾抵制过増税的总统，最后也屈服于 

来自他的助手们和参议院的政治对手的压力。 

总统并不是供应学派中唯一的受 害者。 曾经以她的1978 

年修正案给民主党人指明了方向的马乔里•霉尔特，在保 

■ 

罗， 沃尔克的劝导下也投票支持增税。联合经济委员会的供 
给主义先驱巴德 * 布朗也找了赞成菓。然而，89位共和党人 
与肯普和鲁斯洛站在一起反对增税。 
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里根其人 


81年秋，《华尔街日报》已经注意到里根总统面临着一个 
1 3管理上的问题到1982年1月20日，对于始终关注这 
些事件的任何人来说，这个问题显然是件“大事％ «华尔街日 
报》在其题为“里根的管理问题”的重要社论中 指出* 

“作为一个最髙行政长官，他未能建立起一个管理机构并 
使该机构执行他的政策。相反，根深蒂固的官僚主义传统观 
念和政策一直在影响 着他； 接受、反对或改变这些来自其他地 
方的观念和政策的责任，都落在他一个人身上了， 

这篇社论可能过于强调了总统的孤立；财政部 （至 少是部 
分地）是想支持总统的，但在主要问题上，《华尔街日报》还是 
正确的 a 而且，总统的成就——削减税收和预算以及加强军 
备力量，在去年夏天已经实现一"电于他未能掌握以他为首 
的政府而受到威胁”。 ' 

显然，总衾的髙级顾问们并不支持他的政策，而他对此也 
无可奈何。同样明 盤的是 ，总统一次又一次地公开声明他决 
不提髙税收——然而他还是提髙了。任何公开的叫喊都不能 
使总统玫变自己而提高税收。的确，1“2年4月，就在这个 
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月他作了让步，接受了高税收，投资集团——税收就是以他们 
的名义提高的——大力呼吁赤字仅是一个枝节问题，真正的 
问题是“作为国民生产总值一部分的政府开支”。各个主要机 
构性投资公两的大约87凫的决策者——他们控制了 5,400亿 
美元的投资资金，都反对増税。除了斯托克曼、贝克、多梅尼 
西、多尔、奥尼尔和罗斯顿科斯基以外，没有人想提髙税收。实 
际上，当参议院的共和党人通过增税议案时，参议院没有一个 
民主党人是投赞成票的^那么，为什么总统在作最终抉择时， 
接受了他的頋问们的意见而放弃了自己的政策呢？ 

对于这一问题，仁者见仁，智者见智。鼓吹自由主义的卡 
托学脘院长爱德华•克兰在《华盛顿邮报》上写道，本来里根 
对他的甘划从不承担义务，“里根经济学只是一种虚构 、是里 
根用以使自己登上政治舞台的一种 手段。 克兰强调，一些关 
键人物甚至在任期中就“大批退出”政府，表明里根没有真正 
的政治原则 & 接着，他说_人们都被总统的花言巧语欺骗了。 
克兰提到了里根任加利福尼亚州州长的历史——在那里“他 
作了激动人心的要求削减加州纳税者负担的竞选演说，但那 
八年实际上是该蜊历史上政府开支和税收增长 最块的 时期％ 
保守派也颇有同感，指责当里根离开州政府大厘时，没有给这 
个州的保守主义运动打下任何基础，也没有给曾经购应了他 
的花言巧语的保守主义者们留下任何东面。 • 

洛杉矶的律师道格拉斯 * 哈利 p 也提出了类似的观点 
他认为 .， 问题不在于吉姆*贝克，尽他苛能不应该担任现 
在这一 职务" ，而在于里根本人。他写道，"毁了里根主义的那 
个人正是里根自己/在哈利特看来，里根对此根本不在乎。 
“问题在于总统拒绝花时间去理解政策，从而也不能控制 
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自己 …… 在本世纪没有一个最高行政长官对其政府的政策如 
此无知，并对倩息的匮乏如此无动于衷。” 

哈利特认为，不管在白宮，还是在州政府，里根派的人都 
发现他们所选举的人被实用主义所腐蚀，其原因就是里根“并 
不准备把他的政策付诸实践，也不准备依此行动而遭受挑 
战％哈利特把里根描述成一个 " 指点方向的人％而不是一个 
“实 干家％ 并由此得出结论，他的顾问们对他也是无关紧要 
的。但是他的观点似乎又在支持一个相反的结论< 如果里根 
自己不想卷入具体事耷的话，他的顾问们就得是听从他指挥 
的人。这一点很重要。不管总统是否相倩他的演讲，选举他的 
人们毕竟是相信的；政府也是这样做的。 

19S2 年8月13日，《华尔街日报》的社论认为，里根被他 
的顾问们引向了倒退，他们使他相信实际上没有什么倒退。 
1982年 S 月16日，总统在他的电视讲话中宣称增加税收“绝 
不意味着任何政策上的倒退，或者政府的哲学观念的倒退*甚 
或总统的倒退' 里根也许对此信以为真，而当他发现蒂普 • 
奥尼尔支持这一议案而肯普和里根派都反对时，他会感到奇 
怪的。 

《华尔街日报》没有注意总统关于这一议案不是增税而是 
—个改革措施的观点。它暗示总统对他的所作所为并不理解， 
并且实际上是有一个匿名的白宫官员告诉《纽约时报》，里根 
“不理解这项议案％ 8月13日，总统在记者招待会上宣称税 
收议案是“对本应交纳给政府的额外收入的80%进行减税％ 
很明显，里根好象不理解这一议案正是取消了对大多数企业 
的减税。 〜 

然而总统认识到了这一点_美国广播公司在他发表电视 
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讶话（《华盛顿邮拫》 1 的 2 年 S 月 19 日对此作了报道）的那天 
晚上进行的民意测验表明，公众把总统的演讲看作是多数派 
反对的増税计划 《华盛 顿邮报》报道说，“在政治上更为重 
要的是，民意测验表明许多美国人把里根的增税要求看作是 
一个重要的突变”，尽管他的声明恰恰相反 & 民意测验的结果 
是，48涔的人认为里根实行新税制的要求意味着他对其经济 
计划丧失了信心。41涔的人认为他没有丧失信心，11%的人 
没有表态。 

哈利特认为，当“经济面临崩溃，美国的战略地位正在下 
降”时，一个 无知的 总统的形象是很难改变的。地方冇政长官 
们可以依靠他们手下的管理人员，而里根手下的人却不务正 
业。不久就出现了另外一个情况，这次是众、参两院使里根对 
141亿美元的拨款议案的杏决无效。里根把它称之为“预算 
重磅炸弹％但实际在记录上它是20亿美元国会指责斯托 
克曼给总统提供了错误的建议。蒂普 • 奧尼尔要求斯托克盎 
辞职，因为他未能向总统报告议案的内容 。参议 院拨軟委员会 
的共和党主席马克_哈特菲尔德说 t 

“坦率地说，我对戴维_斯托克曼和他的行为既反感又厌 
恶，……他没有很好地服务于国家、总统和他的党。” 

其他洞察华盛顿内幕的人们，如埃文斯和诺瓦克，则把增 
税看作是詹姆斯 • 贝克试图把供应学派经济学描述成一种失 
败，从而使杰克_肯普不能成为下任总统的竞选者。象贝克这 
样妄自尊大地宣扬他的毫无理性的统治方法的实用主义者， 
竟能以平衡预算理论的名义，为增加税收而艰苦斗争，保守派 
对此感到疑惑不解。 _ ' 

民主党人和自由派的记者们对里根 一奥尼 尔增税计划有 
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一个重要行动 a 玛丽_麦格罗里发表了两篇长文窣而春风得 
靠,它们的题目是，里根向右走两步走进了左翼阵营 & 和“总 
统在与奧尼尔打球一 一就象 左右手都能击球的棒球队员一 
样”。麦格罗里报道说，民主党人取得了 u 这个令人陶醉的发 
现——当里根经济学实际上不起作用时，两党关系就比较融 
洽"/她报道说，民主党人正幸灾乐祸，斗争的问题不在于 
民主觉的领导，而在于罗纳德 • 里根的经济学失败'她宣称： 
N 里根的理论已经把我们推到了经济衰退的 边缘” ，而且，“里 
根试图通过把保守主义者杰克 • 肯普领导的叛乱归咎于肯普 
对总统职位的欲望，而掩盖他和右翼之间的重大分歧/ 

肯膂认为斯托克曼、贝克和格林斯潘已重新展幵对里根 
上台以后确立的经济政策的斗争，肯普反对 M 克把他对增税 
的反对说成是出自阴暗而自私的政治动机，宣称这并 不是* *反 
对总统坚持你一贯所持的同样观点％ 

8月1&日，《纽约时报》的重要社论声称，增加税收是 
“1郎2年税收大辩论的合乎时宜的转折点。一般来说 f 自由 
派经济学在经济衰退时主张以髙赤字剌激经济，减少失业恐 
慌，自由派经济学结果如何呢？为什么《纽约时报》主张在经济 
衰退时削减赤字（这是 《纽约 时报》多年来一直嘲讽的胡佛政 
策>呢？徂许是《纽约时报》发现了一个机会，能使这个保守的 
益统毁掉自己及其用于恢复布场活力的经济政策。一旦里根 
和供应学派经济学被扔进垃圾箱，《纽约时拫》就可能恢复自 
由主义政策，并与建立福利国家的合乎道德的企业和平相处。 
很多里根的支持者感到，自由主义的新闻界赞扬贝克是一个 
好的金用主义政治家，是因为他使总统接二连三地落入陷阱， 
联邦储备系统造成了一次经济衰退，总统放弃了他的一部分 
• 2 S 8 ， 



具有历史意义的减税 。 没有学过经济学的公众除了认为里根 
经济学失败了以外，还能得出什么结论呢？ 

. 1兆2年1月，里根在国情咨文中指出，“提高税收不会平 
衡预算"，怛会使失业问题恶化。七个月以后，当他为増桡进 
行宣传时，又提出了一种不同的观点我们*要通过增加政 
府财政收入来降低赤字和利率呢，……还是要接受庞大的预 
箅赤字、高利率和髙失业呢？”不管总统是否相信他已经改变 
了政策，他的确已经换了一种解释。克芑和哈利特认为，总 
统过于漫不经心了，因而性的计划从来也不付诸实施，这种 
看法对吗？他是一个被那些怀疑肯普或希望维持现状的顾问， 
们引入歧途的有管理问题的总统吗？还是一个赛于应变的英 
雄——正象其他人所说的那样？ y 

克兰和哈利特还可以用-其他情况来证明他们的结论—— 
里根更多的是花言巧语而不是信念^在税收发生倒退的同一 
个月里也发生了台湾公报、石油禁运的削弱以及类似于贝京 
政府孤立和以色列背叛等问题。罗纳德 • 里根曾许诺要使在 
卡特手里降级的我们与台湾的关系升级，共和党的纲领许诺 
“对台 湾的防务要求要优先考虑％然而，里根发表増税演讲的 
第二天早上，他的政府就降低了台湾防务要隶的等级，并宣布 
向台湾出售武器的限额。国务院 S 月中旬的台湾公报似乎表 
明里根将允许共产党中国来决定我们的对台政策。对将美圉 
技术输往苏联的外国公司的制裁发生令人为难的转变，以及 
对以色列把巴解组织逐出黎巴嫩所持的反对态度，都进一步 
表明总统的原则不会变成政策。 

. 经济学家和政治学家们（除非他们已在现政府工作）倾岗 
于对总统的权力有一种夸大的想法。他们把总统看作是一个 
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其占有者能够得到他所想要的一切职位 6 在他们看来，总统 
的权力并不能使其占有者免于犯判断错误，但可以使他成为 
支配别人而不是受人支配的人。 

当罗纳德*里根接受了这种关于总统的看法时，就使自 
己陷入了困境。他小心翼翼地组织了一个政策咨询机构以挑 
出他自己观点中的不足之处，但是这批实用主义者却帮了倒 
忙。某些政治家们相信这就是总统们保护其政策免受他们自 
己的过失的支配，并使之得到广泛赞同的办法。一个面临着形 
势转变的总统——正如里根认为他自己那样——接受了这样 
一个治国之道，就会访碍必要的变革，他不仅将不得不背离他 
的奋斗目标，而且会成为一个糟糕的政治家，以至于自己把自 
己打败了。 

在—个知情者看来，没有一种解释能充分说明所发生的 
一切。从1981年秋至1982年春，罗纳德 • 里根与来自他的高 
级顾问们的要求增税的压力进行了长期而艰苦的斗争，本来， 
里根对他的政策并未严肃对待。然而，不管他所表示的决心 
有多大——这在他的国情咨文中几乎控制了整个政府，总统 
还是下不了决心（或者是缺乏《华尔街日拫》所说的“管理技 
巧”）以支持他原来政策的人来取代他的那些自己另有一套的 
頋问们。当《大西洋月刊》上的文章出现时，里根总统没有发 
现一个不忠实的戴维 * 斯托克曼。相反，却看到一个报界的 
受害者，从这一事实中可以找到问题的真正线索，总统的管 
理风格似乎由于过分的信任和慷慨而备受折磨。 - 

总统本人并不同意他已经放弃了供应学派经济学的说 
法。无疑，总统被斯托克曼弄得进退两难，斯托克曼没有为总 
统的 W 83 年预算而努力，却鼓励国会投票否决之，并产生一 
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个包括増加税收的可供选择的预算方案。总统被吿知，没有 
预算决议案，利息率将下降，经济将陷于衰退，而形成预算决 
议案的唯一途径就是妥协，并接受髙税牧。那时，总统可能是 
真的丧失了对预算政策的控制，但这种情形是以前为总统的 
预算方案斗争而不是反对它的总统的助手们所造成的。总统 • 
还有另外一种 选择： 以为之战斗的人取代玻坏他自己的预算 
方案的助手们。里根有可能意识到了他已经受制于他的助手 
而未能对他的政策承担足够的义务，从而支持他免去象斯托 
克曼、贝克这样的高级官员的职务。但他也可能还未意识到他 
的助手们的问题，因为国会和新闻羿显然也都是给他带来麻 
烦的根源。 

把政策的转变解释成对肯普和供应学派经济学的不倩任 
是有其正确性的，尽管这并不意味着它是一个有组织的策划， 

贝克1布竹，斯托克曼和多尔利用了他们自己创造的机会，使 
肯普这样的一顆明星黯然失色，这并没有什么不同寻常之处， 
同样，象斯坦和格林斯潘这样的主流经济学家对供应学派经， 
济学也有很多不满，认为它有许多可以批评之处。 


领导的障碍 


对 


里根的政策发生逆转的解释集中 f 他的个性，而没有注 
意到他的领导上的障碍。如果人们对这些障碍进行考察 


的话，就会得出不同的-论。因为罗纳_•里根的管理风格 
是广泛授权，倚重助手，所以谁当助手，情况就大不一样了。在 
里根嬴得总统提名以后，有人劝他逋过团结大批曾经反对过 
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他的共和党人，使全党齐心协力以在大选中击败民主党人。许 
多非里根派分子始终在与他们的思想方式不同的政府中占据 
重要职位，里根的反对派的竞选代理人成了他的白宫办公厅 
主任。 

在这样的环境里，总统是很难迸免被同化的。一旦他为 
了使权势集团解除顾虑而任命了折衷主义者，他就适应了这 
种环境而不思变革了。里根政府的头一年就是政府中希望变 
革的少数几个人和不愿变革的大多数人进行斗争的一年。最 
后形成了一种对付改革力量的办法^郫不遨请他们去参加 
讨论会^正如1932年8月23日《时代》周刊所报道的，当时里 
根的顾问们告诉他，他必须接受增税1,000亿美元，否则他的 
经济就要面临毁灭，他的声誉将要受到损害 & “贝克一达曼集 
团把反对增税的那呰人排斥在讨论会之外”，“那些人包括总 
统助理理査德 • 威廉森和主要的国会保守派％在同一篇报道 
中，《时代》周刊接着告诉读者，里根现在完全是处于权势集团 
的控制之下，白宫的驱动力量是“立法战略小组 G .> —— 
这个智囊团团结在尚宫办公厅主任詹姆斯 * 贝克周围，贝克 
B 相信政治是一种可能性的艺术％ «时代》周刊称赞贝克有牙艮 
大的能量， " 因为他成功地缓和了里根的政策' 米斯认为制 
定政策（米斯的工作）和贯彻政策（贝克的 工作〉 有很大区别。 
但是《时 代》 周刊引用了 “负克小组里的一个关键人物”的话 
说，‘ ; 这是一种十分荒谬的看法％政策就是贯彻，因而米斯错 
了* 

顾问和官员们一旦进入政府，就卷入了一场竞争——这 
场竞争是围绕着接近政策杠杆、向上爬、在新闻界抛头露面以 
及控制权力而进行的。对竞争者来说，权力之争比政策的实 
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质重要得多，由于竞争者彼此都想超越对手，对政策的考虑反 
而是次要的了。的确，被广为使用的“竞争者”一词本身就表 
明，决策过裎被看作是一场竞赛^无疑，这听起来有些愤世嫉 
俗，而这只不过是许多观察和经历了华盛顿的政治生涯的人 
的感受。《华盛顿邮报》的编辑梅格 •格 林菲尔德，亲自写了 
反映美国政府腐败本质的文章 〈19 S 2 年9月5日），美国人把 
他们政府的腐败看作是过时的贪污筘性丑闻，格林菲尔德希 
望，这个问题只是出于人们超出其能力范围的欲望和对髙生 
活水平渴望的一种情況。然而，“野心是疯狂而贪得无厌的野 
兽，而这种野兽在华盛顿到处都是”，为了实现他们的野心， 
人们“可以出卖一切，包括自己的人格——如果他们有的话， 
以及千百万人的幸福' 在这样的环境里，总统几乎是 没有什 
么机会的。他不得不依靠他所不了解的人，而这些人只忠实 
于他们自己的事业。 

美国的文化不再使人民富于合作感，我们一贯推崇的个 
性流于浅薄和以自我为中心。我们对那种一度被认为是无纪 
律的行为变得极为宽容。结果形成了一种追求个人私利而不 
是为他人服务和完善个性的环境6很多人把力求获得控制他 
人的权力看作是正当的行为。他们没有认识到试图以权力控 
制他人的强制性欲望是个性极不完善的表现6那些为了权力 
不顾一切的人是根据他们控制他人的权力地位来要 求自己 
的，而不是根据自身的情况来完善自己。他们每天以能否成 
功地支配别人来衡量自己。不幸的是，华盛顿吸引了这些人， 
他们到这里来寻求他们的政洽舞台，即使在他们自己拿不出 
什么东西时，他们也在为把别人排挤在外而斗争，这就是问题 
的核心所在。 


—c— 
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海军中将詹姆 斯 • 邦德 * 斯托克代尔所写的 "领 导的原 
则”一文中，第一条原则就是：“你是你的同胞的看护人，在华 
盛顿很少有人遵守这条原则。没有这一条，就不可能有服从， 
没有服从，就不可能有领导。任何一个试图行使领导杈的人 
都会受到来自各个方面的攻击。 


自我谶责的道德观 

0总统的领导权的障碍是难以克服的，然而，还有一个更为 
W 根本性的问题 a 多年来，美国已经从自我肯定转向自我 
谴责。对此，越南战争和“水门事件”是起了一定作用的，但 
是，从根本上来看，问题在于美&人的对外国人很慷慨而对自 
己过于苛求的态度0尤金 • 罗斯托对此作了如下表述： 

“我们倾向于把世界上所有的冋题都归咎于我们自己，并 
假定其他国家和我们一样有着这种良好的愿望，而且将效仿 
我们的表率行为。我们以自我鞭挞为荣，而不放过每一个原 
谅或忽视别人的错误租缺点的机会， 

其结果是，美国把自我批评作为取得迸步或进行变革的 
有用工具。从这个方面来看，领导者应强调缺点并纠正之，而 
不是强调过去的成就和功绩。美国的改革运动，从 g 民权力 
到对外政策，都强调纠正过去的失败和错误。一个把 自我批 
评态度作为其赖以取得成就的手段的国家就不能不对它的成 
就轻描淡写。在战争时期，这是不可避免的。把经济学家、政 
洽学家、社会学家、历史学家、神学家、举态学家和限制武器论 
者的谴责集聚在一起，就是对美国的总的谴责0美国，这一历 
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史上最为成功的厲家之一，在世界上建立了一个对自己完全 
不满意的国家的形象。 

罗斯托是我们知识分子精华中的一个 代表。 他对社会所 
承担的义务是有条件的，这种条件是基于促成他认为会产生 
他所希望的社会改良的机构和政策方面的变革。因此，在任 
何时候，他的忠诚都是靠不住的。为了满足他的前进的欲望， 
他感到他 必须继 续反对现在的社会。他并不把国家的对外援 
助看作是其道德观念的证明，但他又没有足够的依据来证明 
外交政策是不道德的 P 他认为，外国把美国国民的财产国有 
化，作为纠正新殖民主义剥削的必要手段是正当的。他没有 
把限制武器谈判毫无进展看作是敌对者意图的反映，而把它 
看作是国家缺乏信心的表现。强大的国防并不是对外来威胁 
的一种无可非议的反应，而是挑#性的，是军备竞赛的起因。 
他怀着对大国沙文主义强烈的、刺耳的抗议对有关苏联威胁 
的聱告作出反应，并总是在《纽约时报》上撰文解释苏联的观 
点。他以美国自己的过先来提醒那些危言耸听的人，并责备 
他们过于冷淡。在国内问题上，他主张把失败看作是社会的 
牺牲，而把成功解释成非法所得。 

想把注惫力放在美国的成就上的时事评论员和政治领导 
人与这种自我谴责的道德观发生了冲突，后者更多地要求纠 
正过去的错误 P 对国家持肯定态度的领导者触怒了怀疑主义 
者，徵起了他们的义愤。政客们和舆论界的领袖们懂得，要避 
免被人批评为太爱国或无动于衷，其办法就是不断地对美国 
的缺点展开斗争——这就是自我谴责的道德观。 

美国的对手们并未受到祜燥的批评，这种批评只适用于 
我们自己的国家。谴责对手被认为是文化上的 A 帝国主义' 

* 275 _ 



更糟糕的是，它会用一个外来的怪物把我们的注意力从自己 
的缺点上转移掉0这就是为什么卡特总统在伊朗扣押人质的 
严重危机中认为有必要宣称，“我们不会放弃为一个公平社会 
而进行的 斗争' 

爱国主义含有不够客观的倾向，而“反对美国”却有着某 
种积极的内涵。"反对美国”就是反对帝国主义、新殖民主义、 
种族主义、性歧视、商业扩张 < 尤其是对第三世界国家）、污染、 
贫困、不平等和战争 & 简言之，“反对美国”是一种不围于狭隘 
的民族利益的宽宏大量的表现。反对美国的人与爱国者不同* 
他们似乎有一种客观的态度，因为他们能不加限制地接受对 
自己国家的怀疑主义。 

从1980年的大选来看，很多人已经认识到，过于强调消 
极的方面导致了国家的衰退，因此，他们选择了一个对这个国 
家持肯定态度^人来当总统。罗纳德 ■ 里根是反对这种美国 
式的自我谴责的，“美国是错误的”这一主题也许已经过时 
了。 
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经济政策中的 
原则与权查 


_预算赤宇作为经济政策的核心问题的做法，不仅转移了 
m 对货币政策的失败的注意，危及总统的税牧计划，而且给 
其他重要的敢策领域也带来了消极的后果。在社会保险方面， 
平衡近期预算的目光短浅之举，错过了对社会保险制度的长 
期问题进行深入考察的机会，因通货膨胀迅速下降而日益加 
剧的世界债务危机，导致美国承认国际货币基金组织是一个 
提供援助的机构 & 

未被正视的问题，却被迫用代价髙昂的办法加以解决。决 
策者们没有用一神原则性的办法来解决这些问题，而是把这 
些问题的解决置于其权力之下，这就导致了经济的衰退。对社' 
会保险和国际债务问题的“实用主义”的反应，就是两个重要 
而恰当的例子。 



社会保险危机 


#总统宣®就职后不久，里根政府就面临着一个社会保险 

危机，尽管卡特总统签署的1977年修正案将通过世纪性 
的转变使社会保险制度得到健康发展。除非出现强有力的经 
济髙涨，否则，社会保险制度的三个计划中最大的一个，即"老 
年及遗族保险”，可能在里根任期内就把钱用光了。即使加上 
1981年和 19 S 2 年计划中的工资税率墻诠，除非计划中的 
1985年、 19 S 6 年和1990年的増税得以实现，否则老年、遗族、 
残废和医疗保险 〈 OASDHI ) 信托基金的总资产恐怕就难免遇 
上现金流动上的问题。而且，增税只能在社会保险制度的根 
本性失衡重新自我平衡以前的十年或二十年里，把每年的盈 
余归还给这一制度。社会保险制度的未来包含着持续的赤字， 
这的确是令人担忧的。 

显然，社会保险制度的任何变革在政治上都将是敏感的， 
甚至那些用以弥补暂时的财政问题的变革也是如此。然而，短 
期的危机却是从总体上重新检查这一制度的一个机会。一些 
学术团体关于如何改革桂会保险制度的学术研究，以及一大 
批对这种研究和这一制度的运行都很熟悉的学者，是政府拥 
有的一笔财富。最重要的是，我们有这样一个总统，他常常对 
私人储蓄、经济增长以及不断扩大的社会保险制度所创造的 
就业的结果表示关注。我们可能已经做了一点改革社会保险 
制度、推动未来经济增长的专业性工作^ 

然而，在向 1982— 1984财政年度的预算储蓄目标的疯狂 
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登攀中，由于未考虑长期的需要，失掉了从总体上重新检验社 
会保险制度的机会。在以社会保险的短期剩余来弥补所有的 
政府预算赤字的极度努力中，“统的高级顾问们向他展现了 
他的第一个政治上和立法上的难题，这个难题使总统丧失了 
对这一问题的控制权，从而产生了 “全国社会保险改革委员 
会％接着，这个委员会产生了一个可悲的立法，它背离了 
总统的大多数主要目标，并将在经济上和政治上造成巨大危 
害 o 


1972年修正案 

会保险有两个主要方面需要运用指数。人们最熟悉的指 
#数就是生活费用的年增长指数——1983年以前，这一指 
数都是在7月1日公布的，1983年社会倮险修正案把公布日 
期移到1月1日。这种调整根据用消费者物价指数测量的每 
年的通货膨胀童，增加了给新近退休的人的社会保险金。这 
样，人们在第一次退休时所获得的全部社会保险金实际上都 
受到了保护，而免受逋货膨胀之害。生活费用的调整常常由 

I- 

于在社会保险帐户上的赤字和整个政府的赤宇而受到指责， 
然而，它并不是问题的根源。' 

长期困扰着社会保险制度的问题的真正根源，在于指数 
化方法的另一方面。当人们退休时，他们所得的第一笔社会 
保险费 （或 称初始收益)是用包括工资指数的一个公式计算出 
来的。这些指数造成了每一代退休工人的初始收益的实际价 
值的起前增长 * 生活费用的调整仅仅在一个人的退休时期内 
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保存了这些收益的实际价值。迳样确立的初始收益的实际水 
平，年复一年，导致了社会保险制度的毁灭。_ 

在1972年修正案之前，多年来国会已经在特定的基础上 
提髙了社会保险金。它的增长速度是很快的 J 970 年为15%, 
1971年为10终，1972年为20%,这些数字反映了社会保险金 
水平的总量的跳跃式上升。这在1972年社会保险修正案里又 
得到了加强，这一修正案将从1975年开始通过每年自动_逋 
货膨胀调整来保护社会保险金的增长。 

不幸的是，1972年修正案有一个重要的公式错误，后被 
称之为“双重指数化”问题。它导致了刚进入社会保险制度的 
新退休者的社会保险金的大幅度增加，而且这种增长快于工 
资的増长^ 一个1969年退休的普通工人可望得到的免税的 
社会保险金相当于其最后一年工作收入的31%，而到1972 
年，国会把这一比率提高到38涔。作为1972年修正案的自 
动调整的结果,1974年，这一比率上升到41%, 1976年为 
44艿，而1981年为55匁。 

这一问題的根源很清楚，工人退休时所得的社会保险初 
始收益是分两步计算的。首先，把这个工人从1951年到其退 
休之日的工资总数相加，除以其工作月数，就得出其平均月工 
资。这个工资分别收入几个等级，然后乘以法律规定的称为 
边际收益率"的某个百分比，得出的数字就是这个工人的社 
会保险初始收益。例如，如果收益率平均为40涔，那么这个 
工人的第一笔退休金轨相当于他 （或 她）的平均工资的40凫。 
1972年修正案提出，对每年的退休者的边际收益率要以这一 
年的通货膨胀率进行年度调整。如果通货膨胀率是10%，而 
以前的收益率平均为40%,则调整后的新的收益率为44%。 
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不幸的是，因通货膨胀而对收益率进行的全面调整对社会保 
险金进行了过分的调整。因而，工资趋于与通货膨胀一起上 
升。很久以前所挣的工资当然不能因近期的通货蟛胀进行调 
整，而退休前几年所挣的工资大部分都因通货膨胀而得到调 
整。其结果是，社会保险金计算的一部分（平均月 工资〉 已经 
部分地因市场的通货膨胀而进行了调整。 

计算这两个数字 C 即平均月工资和收益率）的正确方法，1 
是使其中一个或另一个增加10匁（例 如〉， 而不是两个都增加 
10%。由于在平均月工资已因通货膨胀得到部分调整之后， 
再全面调整收益率，这一公式就使其得出的社会 f 险金的增 
长速度快于通货膨账。 I 

我们或许永远也不会知道这个错误的根源。也许这是由 
于社会保障总署的工作人员的疏忽或者是没有搞清楚 
把这个数字指数化的正确方法。另一方面，统计局官员的经 ' 
济专业知识也很有臧。也许他们不知道在私人都门中工资一 
般都因为通货膨胀而得到了调整，而且把替换率全面指数化 
会夸大社会保险金。另外一种可能是，保险统计员坷能会假 
设通货膨胀率彳艮_低，不会产生什么彰响。进行家长式统治的 
社会保障总暑的官僚主义者们也许是发现了一个机会，可以 
把社会保险金变得更加慷慨，使社会保险相对于私人养老金 
和个人储蓄在退体收入中占据更大的比重。无论是出于哪一 
种原因，总之，为这一立法工作的国会官员们不仅没有发现 
统计局提案中的这一错误，而且还出于他们自己的理由，赞同 
这一提案。 
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1977 年修正案 


f l 了 1975年，很明显，必须采取措施纠正这一错误了。社 
@会保险金计划正在拚命消耗税收收入，并将使社会保 
险信托基金趋于祜竭。调査这一问题的有两个主要的小组。 
一个是四年一届的社会保险咨询委员会，成立于 19 74年，于 
1975年3月提交了报告^另一个是哈佛大学教授威廉 • 
C * 肖领导的著名的工作小组，提交了 咨询小组就社会保险 
向国会研究机构提供的供参议院财政委员会和众议院賦税委 
员会使用的报告”。 * 

关于社会保险的作用，有两秤主要的观点。一种观点认 
为，社会保险的作用就是提供一个退休收入的基础以克服贫 
穷，提髙老年人在经济上的独立性。因而，社会保险金必须迖 
到足够的实际水平，以保证起码的购买力。而超出某一基本 
水平线的退休收入就要靠他们自己在退休前进行锗蓄了。这 
就是社会保险制度的本来意图。另一种观点把社会保险看作 
是一种养老金制度的确，它是这个国家主要的养老金制 
度，有着实际上不断增长的社会保险金。在这两种观点中选 
择哪一种，已远不止是一个哲学问题，就其代价和对经济的影 
响而言 ，苘 者也迥然不同 

在社会保险制度应该是什么样的这一问題上，两个小组 
存在着分歧。四年一届的咨询委员会的观点占了上风，1977 
年修正案遵循了把社会保险看作是一种不断扩大的养老金制 
度的概念，这是一太错误，它使得社会保险制度不堪重负，从 
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而导致了不断的危机。 

将来，尤其是在2000年以后退休的人，按计划糌得到实 
际上比前些年退休的人高得多的社会保险金。然而，这并不 
是说这种社会保险制度对今天的青年工人就是一件好事。社 
会保险金会增加，而税收甚至会上升得更快，而且，髙税率将 
给个人储蓄和私人养老金的增长带来困难，这不是不可 能的。 
很多美国人将先去经济上的独立性，而这对经济增长来说，是 
个不祥之兆 & 

私人储莆是产生用于投资的私人资本所必需的，而投资 
将带来经济的增长。拥有足够养老金的退休者所得到的是他 
们的储蓄所创造的国民生产总值增长的一部分。因为他们的 
储蓄带来了国民生产总值的增长，退休者拿回去的只是他们 
以前创造的东西，而并没有使现在工作着的工人的生活水平 
降低。 

另一方面，社会保险并不是一种养老金或一种国家储蓄 
方式。把它称为储蓄或养老金计划是一个严重的概念错误。 
社会保险是一种没有基金准备的税收制度和转移支付 & 现在 
工作着的工人所交的税，被用于支付目前的受益者的社会保 
险金。这并没有形成资本，也不会增加国民生产总值。因而目 
前的受益者们使得现在工作着的工人的收入降低了。 

由于社会保险的增长是以私人储蓄为代价的，因邱国家 
就遭受了投资和经济增长速度下降的损失。经济增长速度放 
慢便工资和就业减少，进而减少了现在工作着的工人的收入， 
从而降低了社会保险制度的收益。这样就需要提髙税率来支 
付社会保险金，而増加税收负担又进一步抑制了经济增长。这 
样就形成了一个恶性循环。从实践上来看，现在所计划的社 
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会保险制度，是经济无法承担的。 

1977年修正案提出了新的社会保险金计算公式，部分地 
纠正了 1972年提出的公式的错误。新公式立即根据一个工 
人一生的收入把补偿率降低了将近5—10?^到1985年将 
进行进一步的调整，这以后，一个普通工人的补偿率约为 
42涔。这就部分地降低了 1972年修正案所计划的55凫的替 
换率。 

此外，1977年修正案还对自动调整机制进行了彻底检 
査，以免社会保险初始收益的增长快于工资的増长。这种使 
初始收益与工资同步增长:的指数化方法，取代了一代代退休 
者所釆用的以同比例的退休前收入计算初始收益的方法。换 
言之，工人将来的社会保险金（却在2025年）在收入中的比例 
与1982年的比例相同。这一公式取代了 1972年的公式，而 
根据 W 72 年的公式，每一批新近退休的人所得的社会保险金 
比工资增长得更快，而且焉按照退休前收入的一部分增长的。 
然而，要克服长期的巨额赤字，这种修正还很不够。 

1977年修正案还提 出在今 后十三年内为所有三种信托 
塞金而提高工资税税率，分别在1981年、1982年、1985年、 
19 化年和 1990年进行。退休者初始收益的削减以及五次增 
税将把社会保险制度一直维持到战后生育髙峰出生的人到下 
一个世纪退休 & 

这一决议有两个问题，一个是短期的，另一个是长期的^ 
在短期内，就通货膨胀和工资而言， 1977— 1980年间，经济状 
况是很糟糕的。通货膨胀率很髙，由于退休者所得的社会保险 
金中的生活费用的上升，使得社会保险费用也被抬上去了。工 
资未能盯住通货膨胀，就意昧着工资税没有和福利支付保持 
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一致。 198 Q 年和1981—1982年的商次经济衰退，就是由于 
失业的増加和社会保险税基数的降低而导致了政府财政收入 
的下降（尽管1982年工资的増长快于通货膨 胀〉。 到了 19 W 
年，短期赤字可能将使社会保险信托基金在 19 S 3 年被消耗飱 
尽，1985年增税以后，将会有一段时期的盈余年度，使这个信 
托基金重新建立起来 & 因此，必须找到某种方法来填补1982 
年到1985年间的这个 空档。 

从长期来看，从九十年代开始，社会保险制度的良性循环 
将出现更大的问题，这是由使每一代新近退休的人的初始收 
益与实际工资保持同步运动的决定所造成的。即使1977年修 
正案提出的社会保险金増长率比1972年修正案提出的要慢， 
初始收益也增长得太快了，以至于经济已无力承担。社会保 
险制度面临着持续不断的巨额赤字。 

1977年所作的修改使社会保险制度走上了扩张的道路， 
这糌便政府开支大大起出最近计划的税率所能得到的收入。 
在 19 S 2 年的“受托人报告”所提出的经济前提下，社会保险金 
在工资中的比例计划将从近期的10—12%提髙到远期的17— 
鄕。 这是与1990年以后社会保险丧期税率计划为工资的 
12.4 涔相对应的。在从九十年代开始的几年的盈余之后， 
MIO 年后不久就将出现赤宇。到2025年以后，赤字将扩大 
为相当于工资的5%的永久性的社会保险收支差额。 

增加健康保险使赤宇更加 恶化。 社会保险总支出在工资 
中的比例计划将从近期的15%上升到远期的27—30艿。这是 
与 19 SQ 年后长期的社会保险税率计划为15_3% 相对应的。 
199 S 年后不久，就将出现赤字，到20 25 年后，赤字将扩大为 
相当于工资的12—15涔的永久性的社会保险收支差额。以 
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1983 年的美元不变价计箅，到2025年赤字将超过3,000亿 
美元，到2060年则将超过6,000亿美元。 

长期赤字来源于两个方面。第一，从长期来看，人口增长 
较慢，人口老化,每个工人负担的退体者增加。第二，指数化公 
式使初始收益的増长不确定，实际上是与工资同步増长。由于 
每个退休者的社会保险金与实际工资同步增长，而且退休者 
人数比工资收入者人数增长得快，社会保险制度作为工资的 
一部分，其费用也要上升。其结果，要么让工资税迅速上升， 
则工资中用于支付社会保险的比例也随之提&，要么重新确 
定实际社会保险金水平的增长速度。 

社会保险制度处于危机之中，因为它计划要对一代又一 
代的人支付不断增长的实际社>会保险金。解决这一问题的一 
条途径就是削减社会保险金的增长计划。从工资指数化 (在此 
条件下，每个退休者的实际收益每隔三代人就要增加三倍)转 
向物价指数化(在这种条件下，每个退休者的实际畋益尤约增 
加一倍)将从根本上消除长期的社会保险问题。 

物价指数化是威廉 * 肖在1976年报告中提出的。參议员 
拉塞尔 * 朗领导下的财政委员会接受了这一提议。部长威 
廉•西蒙领导下的财政部也急于采取比较积极的行动。然而, 
大选近在眼前了。福特总统在他的政治顾问们和经济頋问委 
员会主席艾伦 • 格林斯潘的鼓动下，想表现得更加慷概一些 a 
福特选择了代价高昂得多的工资指数化方法，这一错误行动 
使社会保险制度的长期赤字大大增加了， 
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财政部的战略 


1 qSI 年初 t 为财政部长制定社会保险政策的财政部经济政 
1 9 策办公室主要哭心这样两个问题:第一，要寻求一个解决 
问题的方案，给社会保险制度的长期不平衡提供一个名副其 
实的纠偏办法。这一方案对所有党派都平等，意在吿诫现在工 
作着的工人——将来的社会保险金将不得不比现有法律所许 
诺的增长 得慢； 第二，解决短期资金问题而不损害将来的就业 
以及对政府的供应学派减税政策的支持。 

这一长期考虑包括根据威廉 • 肖工作小组的建议逐步削 
减未来的社会保险金的增长以及在二十或三十年内把退休年 
龄®慢提高到68 岁。 这将使现在工作的工人有时间留出额 
外的个人锗蓄以弥#社会保险金的削减那些即将退休的人 
将基本上不受什么影响。离退休尚早的人的社会保险金削减 
蕞大，但也有更长的时间积累额外緒蓄以弥补这一差距。 

这一短期经济考虑涉及的是削减社会保险金，而不是破 
坏就业的增税。正确的行动要恰奸迖到足以满足社会保险制 
-度的需要，而不给人造成一种通过削戚社会保险金来补偿减 
税的表象，这一点在政治上很重要。 

19 S 1 年2月，一个旨在为里根政府提出一个社会保险方 
案的内部工作小溫成立了，由卫生及人民服务部领导。这项工 
作是在该部副部长戴维 * 斯沃普的领导下进行的，并得到了 
社会保障总署署长杰克•斯万奇、副署长罗伯特 • 迈尔斯以及 
退休后又到政府任职的前社会保险首席统计专家的帮助。经 
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济政策办公室的经济学家们是财政部的代表，其他机构，包括 
经济顾问委员会 、行 政管理和预算局以及劳工部，也都是这一 
小组的成员， ^ 

在2月的最后一星期和3月的第一个星期期间，召开了 
三次会议。按理说，这些会议应该是一个对社会保险制度进 
行根本性考察的讨论会，而不仅仅是就这一制度的现状以及 
如何进行弥补的一次讨论。对社会保险的长期状况，包括对 
这一制度的基本目的以及它在政府发展私人经济的计划中的 
地位，都需要给予考虑。 

然而，这几次会议却致力于研究社会保障总署和卫生及 
人民服务部已经制订的一个草案 a 这一草案说明了由于从社 
会保险制度中削减了数十个所谓的福利因素所迨成的短期亏 
空。社会保险金的某些部分具有"额外保证金”的性质，这在 
私人部门的保险计划中就要花费一笔额外的保险费，并包栝 
类似于支付给退休工人的靠其生活的酡偁或孩子的社会保险 
金项目。绝大多数的社会保障总署一卫生与人民狠务部提案 
( SSA — HHS 提案）在触及社会保险制度的核心问题之前就 
被打了不少折扣。大多数社会保险金投入了对许多人来说很 
难描述也不熟悉的小额储蓄和不引人注目的款项。 寡妇 、孤 
儿和残废人看来都要受到影响。 

这一方案偏离了社会保险制度的核心问题，即基本上没 
有触及这一制度所积聚的数以亿计的无法偿还的债务。財政 
部提出三点意见，第一，必须避免短期方案中不必要的过多行 

飞 

动和反应迟钝的现象。第二，由于短期方案还不够充分，需要 
提出一个解决丧期问题的办法。第三，需要把社会保险制度从 
一个不断扩大的计划变成一种退休收入基数， y 恢复这一制 
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度的初衷 i 这是阻止极高的工资税及其对就业、储蓄和经济 
増长的不利影响所必需的。这些观点被劳工部、经济顾问委 
员会以及行政管理和预算局的代表们所完全接受。不幸的是， 
它们却遭到了副署长罗伯特 • 迈尔斯的强烈反对。 

迈尔斯声称，关于社会保险的作用问题，他曾经工作过的 
顾问委员会在1975年就作了决定。社会保险是国家的基本养 
老金计划，它能提供比私人储蓄更多的退休收入，这就是社会 
保险的作用。财政部回答说，1981年的里根政府不能被1975 
年顾问委员会的有缺陷的决定所束缚。但是，迈尔斯仍然毫不 
动摇，他反对任何以物价指数化取代工资指数化的尝试，并一 
味地固执己见，他声称，计划的社会保险税率（27~30%>不是 
不可能实现的，因为它们将通过逐渐提高社会保险税率而达 
到。每隔几年会重新出现赤宇，因此就没人注意它了。如杲 
他认为，髙就业率对经济没有影响，只要它们是逐渐形成的， 
那他就错了。然而，这位副署长很可能是没有考虑到经济作 
用而仅仅是指公众将听从劝告去接受庞大的税收增长，如果 
多年来每当这一制度出现危机时，增税都是被缓慢通过的话。 

迈尔斯还反复宣称，任何旨在解决短期资金问题的措施 
也能在将来平衡社会保险制度。这种说法是令人讨厌的。按 
社会保障总署的说法 ，有- 个“制度平衡"的特殊概念,与迈尔 
斯所说的一样。不幸的是，社会保障总署对平 衡的定 义掩盖 
了长期的不平 

最易使人误入歧途的社会保障总署的统计资料就是这样 
起作用的。它被称之为社会保险制度的由保险统计员计算 
出来的平衡 w 〈健康保险逋常不包括在内）。社会保障总署作 
了关于在七十五年计划期间的社会保险信托基金状况的报 
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告。该报告认为，如果在七十五年内，作为工资一部分的社会 
保险制度的平均收入，等于作为工资一部分的社会保险制度 
的平均支出，那么这一制度在统计上就是平衡的，据说 498 2 
年社会保险制度有相当于工资的1.8%的赤字。换言之，社会 
保险制度在七十五年内需要有比法定比率平均髙1.3艿的工 
资税以支付所许诺的社会保险金。这一“平均数 " 给人的印象 
是，提高税率或把社会保险金削减掉相当于工资的1.8%将 
使社会保险制度在财政上斑持健康的发展。这就是目前指导 
着全国社会保险改革委员会的理论。然而，事实準于雄辩。就 
每一年来说，社会保险制度的盈余和赤字在七十五年计划期 
间并不是均匀分布的，就每十年来说，计划的收入与计划的支 
出也不是均勻分布的 & 然而，盈余年份大约分布在 1990-^010 
年间，此后，赤字将不断扩大。社会保障总署将依靠 1990— 
2010年间形成的大量信托基金，在2010年后，把这笔钱用以 
弥补长期的赤字，直至2030 — 2040年间重新形成新的信托基 
金。当社会倮险制度忽然面临着年支出比年收入高5艿或6艿 
而又没有信托基金能弥补这一差额时，将怎么办呢？ 

实际上，社会保险盈余不是被国会所用，就是不得不被借 
用于资助九十年代的健康保险赤宇，整个社会保险制度大约 
到2015年就要崩溃。那时，它每年都将面临着相当于工资的 
12 — 15%的赤宇（根据1982年受托人报告”所作的假定）。 
< 1983年社会保险法并没有使这一前景发生很大玫观，尤其 
如果是采用人口普査局新的较低的出生率和人口预翊来进行 
计算的话 d 

对于一个每况愈下的社会倮险制度来说，不管有没有健 
康保险，七十五年的平均数都是一种幌子。只有让社会保脸制 
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度每一年都达到基本平衡，它才能永久性地保持稳定。这就意 
味着要么降低实际社会保险金的增长率，提高健康保险费和 
对未来退休者的免税水平，从而使社会保险金只上升到工资 
的15涔（相当于最近计划的1990年的税率>，要么使工资税 
增加约一倍以满足社会保险金的増长。 

社会保险制度中的根本性不平衡绝大部分被七十五年的 
统计摘要掩盡了。七十五年平均数的年度变动是很慢的。然而， 
每年的统计摘要都有一部分是央寘的^当计划期向前移动时， 
近期的盈余将用以弥补远期的赤字 & 在“受托人报告 3 中，社 
会保障总署每年都有一连串改变统计摘要的理由。这些理由 
包括经济前提、生育率假定等方面的变化，而一个每年都出现 
的理由就是"估价期的变化' 这就是承认七十五年的平均数 
是不稳定的，它是一个移动的平均数。这种统计是骗人的东 
西，未能如实反映社会保险制度的状 

实现已经计划好了的工资税的增长 〈正如 1983年社会保 
险议案所做的那 样）， 就能削减以上述统计测算的社会保险制 
度的长期赤字。但是这些措施对促进社会保险制度长期的真 
正平衡是无济于事的。卫生与人民服务部1981年5月12日 
的提案对短期和长期的社会保险金都有影响，然而，这些提案 
没有影响长期赤宇使之足以使这一制度健康运行。 

当上述统计摘要被用作政策的指导时，社会保险制度就 
将周期性地发生危机。每当信托基金用完的时候，由于采取 
了短期盈余、长期赤宇的措施，因而在统计上总是“平衡”的。 
近期赤字将很少削减，因为没有足够的预告，削减 社会# 险金 
是不公平的——新近退休的人也是一批有力的投票者。工资 
税将会上升，社会保险制度重新平衡了，何必再对长期的社会 
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保险金加以控制呢？因此，直到下一次危机以前，是不会采取 
任何措施的，而到危机来临时，再采取措施则为时已晚。由此， 
它造成了社会保险制度的周期性的危机。在危机期间，国会被 
打上了为了其他在政治上有利的选择而提髙工资税的标记 & 

社会保障总署和卫生与人民服务部的代表们不愿意把他 
们的注意力从社会保险福利因素转向这一制度的长期问题。 
当这一倾向日趋明朗时，财政部、经济顾问委员会和卫生与人 
民服务部的官员们安排了一次私人会晤经济顾问委员会的威 
廉 * 尼斯卡南和财政部的史蒂夫_恩汀向副部长斯沃普和署 
长斯万奇解释了工资指数化和物价指数化之间的区别，以及 
七十五年统计摘要的欺骗性。他们解释说，除非改变社会保 
险制度的指数形式，否则社会保险税最终将达到工资的27— 
30%，从而对经济产生不利的影晌。这次会 g 失畋了。卫生 
与人民服务部一个多月没有召集工作小组会议。最后，4月 
中旬，召开了另一个会议，其目的是批准把 SSA — HHS 提案 
提交到更髙级机构，直至总统。这一最终提案相对于以前的 
卫生与人民服务部的提案略有改动。 

“SSA — HHS 提案”仍在雙求比使社会保险制度渡过眼前 
的危机所需的更多的钱。为了掩盖这一事实，它提出了一个 
很不景气的经济预测以便使短期亏空显得更大一些^这个预 
铡假设了三年以上的通货膨胀加剧和实际工资的下降，在八 
十年代余下的几年里基本上没有什么复苏一这实际上就是 
一次衰退。这比后来 19 S 1— 1982年的衰退 〈战 后最严重的经 
挤衰退之一）的实际情况还要糟得多。这个预测的确是很奇 
怪的。当时，经济刚刚经历了一次年实际增长率为 7. 9 艿的 
髙涨，联邦储备委员会的货币紧缩还在其后。 
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我很关注这一 局势。 政府将提 出一项 社会保险提案，它 
将超出社会保4险制度的短期需要，而不触动其长期问题。此 
外，卫生与人民服务部的预测给人的印象是，不管政府的经济 
计划如何，经济可能要经历一场1929 — 1932年大萧条以来最 
严重的衰退 a 这看起来好象我们对我们的经济计划缺乏儐心， 
而且要用削戒社会保险来抵偿减税。 

局_正每况愈下。4月底，修改后的 " SSA — HHS 提案”交 
给了一个由髙级官员组成的小组，包栝人力资源内阁委员会、 
自宫国内政策小组和行政管理和预算局局长斯托克璺。会议 
所考虑的提案之一就是削减提前退休的退休金。过去的法律 
规定62岁退体的人 梧得到 全部退休金的80%^卫生与人民 
服务部要求把这一比率降到 70— 75%，从1982年1月 墀休 
的人开始实行。 

财政部反对这一做法。这一变动在九个月里就要 发生。 
它将使60或61岁的打算在62岁退休 的人几乎没有 什么时 
间进行储蓄以弥补每年 500—800 美元的收入损失。他们将不 
得不额外地増加 7,000—12,000 美元的储蓄以挣取更髙的利 、 
息来弥补这一收益 削减。 财政部还考虑到， 有些人 〈尤其是一 
部分残废人）可能已经依靠自己的储蓄在1邱0年或1的1年 
当其60或01 岁 时就退 休了， 他们希望从1982年或1983年 
开始，能得到一定水平的社会保险金。那些已经向雇主宣布 
遒休或已经把自己的产业卖掉的人，不可能突然改变计划或 
重新加入劳动大军。这种规定对那些即将退休的人没有给予 
充分的预告^财政部要对这一提案提出的，正是它对公平搶 
则之一的“充分预告”的明显违背。 

然而，斯托克曼决心要增加来自这个一揽子计划的预_ 
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算补俟。他声称，几乎不存在象财政節所描述的那种拮据情 
形，并提议把提前退休金更大幅度地削减到相当于全部退休 
金的55艿。财政部询问，是否有数据表明受到这一规定以及 
其他几个可能引起政治动乱的规定影响的具体人数，令人难 
以置信的是，社会保障总署竟没有做任何反应研究。于是，财 
政部建议应该推迟这个一揽子计划的出台 f 直到得出这些数 
据，并表示一个政治上不敏感的社会保险方案将危及总统经 
济计划的前景。 

斯托克曼回答说，除非他能找到额外的预算削减，否则就 
没有机会实行减税了 b 他和卫生与人民服务部的官员声称， 
如臬我们迅速行动的话，就会有一个难得的“机会窗口”。国 
会賦税委员会的社会保险小组负责人、众议员 J * J * 皮克 
尔正焦急埠等待着白宫领导人表示，一个代表两党的社会保 
险改革的一揽子计划可能是什么样的。如果我们不急的话， 
皮克尔将提出他自己的方案，无疑，他的方案所能节省的钱要 
少一些 & ( 财政部法律事务办公室无法证实这种 " 窗口 ”理论 & > 

财政部关于通过把物价指数化用于社会保险金计算公式 
从而在多年内逐渐降低初始收益的增长以解决长期问翅的建 
议遭到了反对 a 相反，斯托克曼要求通过对每年初始收益公 
式的调整削减一半，进行七年的部分冻结。斯托克曼的建议在 
短期内将节省较多的钱，如果它能避免政治动乱的话。 

财政部在这次会议中的唯一收获就是社会保障总署保证 
每快对各种规定进行反应研究，但这从未兑现过。1,100亿 
美元的一揽子计划满足了三方面的要求 f 一是想要在近期内 
大量削减政府开支的斯托克曼；二是想要紧缩社会保险制度 
以外的“福利因素”的卫生与人民服务部的政治集团 I 三是想 
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要维持社会保险制度的基本核心- 个最终 将把私 人养老 

金计划排挤出去的不断扩大的国家养老金计划——的社会保 
障总署的官僚们 & 

这个一揽子计划是一场形成中的政治灾难0财政部长里 
甘和副部长图尔在听取汇拫时，指出了两个词舉 t 第一，为了 
改善短期预算状况而削减社会保险的明显努力；第二，政治上 
不敏感的规定的提出——尤其是提前退休金的大幅度突然下 
降。里甘决定尽量便自己不卷入此事，当这个一揽子计划提 
交给总统时，他让图尔作为财政部的代表。 

图尔记得总统的简况汇报会是令人谕快的 p 两个小时的 
汇报会从列着某些原则（如要削减的福利因素、 避兔厂 般收入 
的使用）的一系列图表 JF 始。然后，提出三、四十种削减社会 
保险金的选择方案，合起来形成大、中、小一揽子计划。斯沃 
普列出了建议的社会保险金的削减方案，并对它们如何进行 
削减作了挺要的描述。他列的这张車子让工作小组花了二个 
星期的时间去理解。相关的项目在技术上作了说明，然后为 
了节省时间就把它们刪去了。至此，简况汇报会已经被引向. 
削减提前退休金这一问题，这是一个与其他规定混在一起的 
敏感的规定 & 财政部在控制了工作小组令议 之后， 几乎没有 
对此规定表眾反对。 

论战的下一个项目以把政府工作人员包括在享受社会保 
险范围之内而告终。在短期内，这将给社会保险带来更多的 
收益，但在长期内，由于长期赤字的净增长， 这将# 大社会保 
险制度的开支。总统有力地打断了这场争论。他简洁而无可辩 
驳地说，更为庞大的社会保险制度是不合适的。社会保险是把 
钱从一部分人那里拿走给了另一部分人，并没有形成什么储 
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蓄。如果让人们把钱留在自己手里，他们就会把钱储蓄起来，帮 
助国家的经济增长。总统表示希望私人储蓄作为对日益扩大 
的社会保险制度的一种可供选择的方案，能受到一定的鼓励。 

总统还希望对收人的限制能吿一段落 & 现行法律限制了 
一个受益者能够挣的、并仍能得到全部社会保险金的工薪收 
入的数额。收入每超过上限2美元,社会保险金就要减少1美 
元，实际上，这是在原有的收入和工资税以外，对老年人的工 
资收入征以50涔的税。 

在这个旋风式的汇拫会结束时，总统被要求立刻作出决 
定 - 这个一揽子计划提交国会。卫生与人民服务部和行政管 
理和预算局强调“机会窗口 ——如果很快作出决定的话，这 
将使他们有，能与众议员皮尔特联合起来。实际上，他们想 
在第二天（ 5月12日）就把这个一揽子计划提交给国会。总统 
没有马上表示同意，他坦率地回答说，他还有一个下午的时间 
来仔细考虑这一间题。但是，到这一天结束时，总统同意了， 
因为没有出现其他珂供选择的方案。 

第二天，这个一揽子计划并没有正式提交给国会。但是， 
急于要让它迅速转移的总统助手们和主要的国会官员、几家 
全国性报纸乃至全世界都知道了这一计划的内容。其结果是 
一场动乱，使得这个一揽子计划不可能被提交给任何地方。 
财政部曾警告过的这个一揽子计划的两大特征，徵起了民主 
党人的愤怒（实际上是他们抓住了祖止共和党潮流的头等大 
事的极大快乐）。 

首先，政府被指控为试图以牺牲社会保险为代价来抵偿 
减税。 克劳德 • 佩珀领导下的众议院老年向题特别委员会发 
布了一个比较乐观的报告说， 5 月 12 日的1，1 00 亿美元的一 

* 296 * 



揽子计划将储蓄起两倍于使社会保险制度在七十五年内保持 
其偿付能力所需的钱 & 佩珀说，“新政府看来是出于自己在社 
会和财政问题上的长期目的在利用社会保险制度的短期问题 
以紧缩政府开支，平衡预算。 a 其次，突然削减提前退休金遭到 
了尖锐的批评 0 奥尼尔说，"削减那些62岁退休的人的社会 
保险金，是对社会保险制度的一次突然袭击。”参议院少数派 
领袖伯德说这些提案是"鲁莽、苛刻和极不公平的％ 

到5月20日，参议院的共和党多数派 B 经和民主党人联 
合起来以求通过一个 # 国会性 ”的决 议案，它由财政委员会主 
席、参议员多尔提出。它声称，国会不能鲁莽而不公平地惩罚 
提前退体的人％并表录“不支持削减超过使社会保险制度在 
财政上健康地运行所必箱的社会保险金投票表决的结果 
是，96票赞成，;?£人^反对。 

96 票对 G 票的表决结果这一耻辱耗费了政府的经济计划 
在国会的全部力量 & 重新开始还要作出大量努力 a 5月12日 
的一揽子计划远未能支持降低税率、保持经济增长的斗争，而 
几乎宣告失敗了。当然，它也使总统失去了很多公众的支持， 
对共和党在 1982 年选举中的损失也有一定 影响。 政府为了 1 
削减计划赤字，要得太多，走得太快了，结果一无所获。既没 
有形成将开始加强信托基金的1982年和 19 S 3 年适度的储 
蓄，也未能帮助政府清除 19 S 4 年和1985年的_政障碍，政府 
什么也没有得到 & 在5月12日一揽子计划和 i 后成为法律 
的1983年社会保险修正案之间，损失了近两年时间。由于解 
决方案推迟到了 1983年，政府不得不采取一些小得多的措施 
来淸除短期障碍。 

白宮官员们不顾一切地试图去消除5月12日的灾难所 
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造成的危害 。 其解决办法就是把这个问题转给一个两党组织， 
就象在以前发生制度危机时所做的那样。这有助于分散任何 
解决社会保险问题的尝试都将伴随着的沉重的政消压力，也 
能分散对提案的控制，尤其是对那些给经济带来更大危害的、 
与总&的目标不相一致的提案的控制。于是，1981年12月， 
全国社会保险改革委员会诞生： T 。 


全国社会保险改革委员会 


1个有十五个成员的委员会由白宫、参议院、众议院选派同 
U 比例的人组成，由白宮任命主席，白宫没有经过多少研 
究和磋商，就选了艾伦 * 格林斯潘担任主席。接着，格林斯潘 
选了刚辞去卫生与人民服务部副专员一职的迈尔斯任委员会 
t 成员的行政长官。 

这些人事选择是令人难以理解的。格林斯潘由于联邦政 
府预算赤字惹了很多麻烦，因而不可能成为一个给美国劳动 
者降低税率的政府计划的朋友。而且，他曾经参与了福特政府 
1975年不幸的指数化公式的错误选择 a 他受到了迈尔斯的热 
情推荐。显然，这个新委员会对威廉_肖小组的报吿没有主动 
地考虑，没有真正的长期补救办法，对提高工资税也并不反感。 

这个新委员会的第一个重大决定就是把它的考虑限于除 
健康保险以外的老年遗族伤残保险 ( O 冬 SDI >, 而把健康保险 
留给在其以后成立的另一个小组去考虑，这是一个错误。健康 
保险的赤字在九十年代将变得很大，在下一世纪将变得十分 
庞大。要使整个社会保险制度达到平衡，必须实现老年、遗 
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族伤残保险计划的主要的长期储蓄，从而保证这两个计划的 
一部分税收能够重新分配给健康保险。仅仅使老年遗族伤残 
保险协调起来，仍将使整个社会保险制度 陷于大量赤字 之中。 
如果健康保险也在委员会的考虑之中，委员会就将要求对整 
个社会保险制度进行重新检査，并重新确定指数化形式和退 
休年龄《 

1982年秋，当马丁 _费尔德斯坦成为经济顾间委员会主 
席时，财政部又有了一线希望 s 费尔德斯坦在全国经济研究 
所任职时，社会保险就是他感兴趣的问题之一。费尔镲斯坦 
的观点是：社会保险正在使储蓄减少，并将阻碍长期的经济 
增长。他的观点被认为将有助于把关于社会保险的辩论引入 
更广阔的领域。 

费尔德斯坦到任后不久，财政部官员就把社会保险制度 
的现状以及新委员会对解决长期 问题的 方法缺乏兴趣的情况 
向他作了简要介绍。财政部建议转向物价指数化以降低未来 
的社会保险金和税率的増长。费尔德斯坦把这一建议看作是 
威廉 * 肖的报告，并同意这值得再考虑一下。但费‘德斯坦 
耙主要注意力转到了别的地方^他担心总统预 算中的 短期赤 
字将挤出私人投资 & 他想做民主党人曾指控政府要做的事， 
限制现有的社会保险金水平，以全面削减联邦琛府预算赤宇。 
他的方案将在1972年修正案实施以后重新导致初始收益和 
补偿率的大幅度上升费尔德斯写曾经在为纠正1972年修 
正案的错误而组成的19^5年顾问委员会的咨询小组工作过， 
看来，这段插曲对他影响很大，因为他仍然试图纠正1972年 
的错误6他对于纠正1975年委员会在其咨询小组的建议基 
础上提出的，在 1 S 77 年修正案中成为法律的工资指数化错误 
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兴趣不 大 & 

费尔德斯坦的建议在政治上不仅对社会保险而且对总统 
的税收计划都是有害的，他提出把社会保险的生活费用增长 
限制在低于3%的通货膨胀率的水平^这将在五年内使实际 
■ 社会保险金减少15涔。财政部认为国会不可能同意对现有的 
社会保险进行这样大幅度的削减，而放弃批评总统提出这一 
建议的机会。费尔德斯坦试图通过削减个人所得税率来平衡 
预算从而推进他的主张。他建议把所得税的指数限制在同样 
的小于3涔的通货膨胀率的水平。这种立场对一个自称是税 
收指数化的女持者的人来说，是不相称的。在3—4涔的通货 
膨胀条件下，这实际上是完全放弃指数化 & 

在公众眼中，这并不是“平衡％社会保险的受益者们并菲 
是一个与交纳所得税的人们截然不同的集团。对老年人来说 * 
它将意昧着，不仅他们的社会保险费用在实际价值上要下降， 
而且对他们的其他退休收入的征税将提髙，他们将遭受两次 
打击。已经面临着髙工资税和未来的社会保险金削减的 X 人 
们将再次遭到税级上浮的打击。这一提议削弱了总统的地位， 
并降低了政府对费尔德斯坦关于社会保险问題的判断的信 
任。结果，他的专长也没有被用于更重要的问题^ 

把健康保险置于考虑之外，给那些想把该委员会的注意 
力限于这一制度的短期亏空的人提供了方便。社会保障总署 
^总是把健康保险看作是对老年遗族伤残保险计划构成威胁的 
附加 项目。 由于掩盖了长期赤字的严重性，把健康保险排斥 
在外阻碍了对这些公式的有力挑战，而这些公式使社会保险 
制度成为国家占支配地位的、无法承担的养老金计划，它还有 
助于把 健康保 险的资 金来源 从工资税转移到一般收入。由于 
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长期的老年遗族伤残保险金的增长未被削减，健康保险基金 
将不得木来自一般收入。 

由于提出方案的最后期限是12月，委员会终于在21月 
作出了第二个重要决议。它声称，社会保险制度需要在1982— 
19 S 9 年期间使赤字接近 1,50(] —2,000亿美元。这一预测是基 
于1此2年“受托人报告”所制定的最不景气的经济计划。这一 
计划早已过时，它是一个髙通货膨胀条件下的计划，而从它公 
布之时起,通货膨胀就一直在大幅度下降,这个计划预测了另 
一年的低实际増长以及另外两年的实际工资的下降（这将削 
减社会保险 金〉， 而主要经济指标和实际工资也正在上升；这 
个计划是基于旧的人口统计，在人口普査局1980年中公布了 
当年人口普査后的新的出生率数据以后，就需要改动了。 

但是，到12月，％委员会主席以及白宮的高级官员都对委 
员会的持续僵局感到十分紧张。保守派反对提髙工资税，自 
在派则坚决反对降低社会保险金的增长。显然，在最后期限 
12月31日，委员会不可能找到一个解决问题的办法。 

艾伦 • 格林斯潘、蒂姆_贝克和他的助手理査德*达曼 
开始挑起一扬新闻战以求把总统和蒂普_奥尼尔也卷进去。 
第一步就是使总统确信，如果把委员会提出方案的最后期限 
拖延一下的话，妥协是有可能的，这一步做到了。第二步就是、 
让贝克和达曼与格林斯潘和委员会的自由派谈判以达成一个 
协议，但不让社会保障总署1经济頋问委员会和财政部知道，所 
需的数字工作都由行政管理和预算局以很粗略的方式进行。 

委员会和白宫达成了一项协议，众议院几乎没作什么改 
动就通过了委员会的建议——包栝几个令人惊讶的技术性错 
误。最后的1，600忆美元的一揽子计划，55%来自增加税收， 
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23 艿 是经过伪装的一般政府收入的转移，只有是来自社 
会保险金的削减^未能正视真正的问题又一次导致了税收的 
大量增加。而且，把计划在1990年提高工资税率提前到 
19 S 8 年这一措施，対于社会保险制度摆脱短期危机是不必要 
的。它有另外两个目的，一是把社会保障总署用于远期的提 
髙税率的进程提前，二是把145亿美元移到五年联邦预算期 
的最后一年以帮助行政管理和预算局降低预算赤字。 

总统的社会保险目标未能实现，他被迫接受了一个他在 
两年前曾无可辩驳地反对过的扩大了的社会保险制度。社会 
保险的范围扩展到了新的联邦政府工作人员、以前被禁止享 
受社会保险的非盈利机构、州政府和地方政府的雇员。这些步 
骤将削减州政府、地方政府以及菲盈利性机构的有充分基金 
准备的养老金计划的范围,从而导致储蓄、投资和经济增长的 
下降——正如总统所螫告的那样。工资税率的上升由于釆取 
诸如削减所得税等措施，一部分被一般性收益所抵消。其结果， 
是更髙税率和一般收益的转移，这两者都不是总统所希望的。 

1983年修正案提出的对社会保险金征税 505 S 的建议第 
—次对社会保险制度的资产进行丁调整。更糟糕的是 * 对社 
会保险金征税的方法与总统所表汞的增加刺激的愿望完全相 
悖。对社会倮险金征税的正确方法就是把50%社会保 
险金加到应纳税收入上去。如果政治家们想给低收入者以特 
殊待遇，减轻他们的负担的话，一部分社会保险金可以免税， 
而只把超过免税水平的那部分社会保险金列为纳税收入。这 
种方法可能把受益者推入更高的税收等级，但与真正实行的 
那个提议相比，它所造成的剌澈不足还是比较小的。 

鉴于是委员会建议，对社会保险金征税50%的方案就显 
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得很可笑。委员会提出，一个单身退休者,如其来自储蓄、私人 
养老金或工资的收入达2万美元（对已婚的一对退休者为2 
万5千美元），就要把50涔的社会保_金加到纳税收入上 6 收 
入为19,999美元的单身退休者无掃为其社会保险金结税，而 
挣到2万美元的人就要把其中的4,000美元加到纳税收入上 
去，并交纳近 U 00 O 美元的附加税，边际税率为 100000 % o 

在对委员会的提议大声抱怨之后，众议院对提案的观点， 
解决了一部分问题，而且几乎没有留 下什么 后遗症^当其他收 
入超过一定限度时，众议院对50涔的社会保险金进行分阶段 
征税，和委员会所犯错误一样，这具有提高其他收入的边际 
税率的作用，然而，这种作用不太引人注目，它使对社会保险 
的受益者的收入的边际税率 ，加了 50—77%。共和党占主 
导地位的参议院不能对共和党的主要选民——中等或 较高收 
入的退休者一遭受如此打击坐视不管，一个共和党参议员 
(査菲）甚至使一个用于确定纳税人的收入是杏超过了某一免 
税界限的修正案得以通过。这位参议员似乎已 经下了 决心， 
不让一个为退休而储蓄的老年人漏网。 

1卵 3 年社会保险法的结果是把私人退休收入为26,000美 
元的单身退休者的边际税率从30%提髙到45炻，而一个私人 
退休牧入为33,000美元的已婚退休者的边际税率从28%提 
高到50%。那些有私人退休收入的仍在工作而且“挣钱 w 超 
过社会保险收入界限的社会保险受益者们到1990年将面临 
着超过100%的边际税率 D 

要理解所发生的事情，就要考察一下现在处于30%这一 
輟收等级的单身退休者的情况。由于他的私人收入髙于所允 
许的界限，他的社会保险金就得交税。他的私人收入每高出 
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界限 1 美元，他就要把社会保险金的如美分用于纳税，直到 
他把他的会保险金用于纳税，换言之，超出这一界 
限后，每1美元的私人收入就带来了 1^50美元的新增纳税收 
入，这就把他的新增个人收入的税率提高了 50涔，即从30% 
上升到45%〔1.00 X 0.30美元 + 0.50 X 0, 30美元）。如果这 
些新增收入使他进入了更髙的税收等级，那么税率的增长甚 
或还要高。这一现象要持续到其 50 %的社会保险金都被用 
以纳税，到那时，实际边际税率才会下降。 

这种对社会保险金征税的方法并没有多大意义，它与里 
根降低边际税率，增加储蓄与投资的愿望是不一致的。一 &计 
划退休的人认识到，对超出一定界限的私人退休牧入的惩罚 
就是把边际税率提髙50—77%,他们的储蓄率就会下降 。 结 
果，人们就会更多地依赖于社会保险，从而使这一制度的长 
期问题进一步恶化。 

如果你联系现在对工薪收入的限制来考察一下对社会保 
险金征税的相互影晌，情况就更糟了，这一收入界限使退休者 
继续加入劳动力大军所挣的额外收入每增加2美宂,社会保 
险金就要削减1美元 & 这就相当于对额外收入课以50泠的 
附加税，这是高于联邦政府的边际所得税 率的。 在这种情况 
下，由于社会保险金的損失，许多退休者的额外收入的边际税 
率将超过 90^ o 如果再加上对额外收入的工资税积州政府所 
得税，边际税率就超过110%。人们不禁要问，准备改善对人 
们的工作剌激的政府究竟要干什么？ 

参议员阿姆斯特朗使参议院正式通过了一个废除收入界 
限的修正案，但参议院把这一废除推迟到九十年代。尽管如 
此，众议院还是坚持保留收入界限，最后达成了妥协，把对超 
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过收入界限的削减社会保险金的惩罚降低了，即把收入每超 
过界限 2 美元削减社会保险余1美元，改为收入每超过3美 
元，削减社会保险金1美元。这使对超额收入变相征税的税率 
从50涔降到33匆，而使继续加入劳动大军的退休者所面临的 
边际税率从110涔左右下降到83_98涔。 

这也是年龄歧视的一种形式，它也许在技术上没有触犯 
u 反歧视法”，但却违背了这一法律的精神。对这个社会保险 
一揽子计划的全盘否定，就是要排斥对老年人不依靠政府的 
鼓励，这种法律是为了平息由于对社会保险问题不合适的解 
决方法而滚起的政治风暴，而把社会保险问 M 排斥在议事日 
程之外的极为草率的行动的结果。 


国际货币基金组织和国际转移支付 

+用生义地解决问题容易形成习惯 a —旦由于在社会保险 
A 问题上的妥协养成了这种实用主义的习惯，政府躭很容 
易同意増加对国际貨币基金组织的资助。面对着经济衰退和 
国际债务危机，坚持原则似乎成了一种代价高昂的主张。 

起初，总统和财政部是反对把给国际货币基金组织的资 
金增加50%的，尽管一些财政部官员决心至少要实现25艿的 
增长。官方会把这个问题说成是出于外交原因的一次政治妥 
协^反对给国际货币基金组织更多的资金，并非出于对这个组 
织的敌意。总统的观点是，私人投资是经济发展的关键所在。 
而大多数第三世畀国家，由于其国内的政治和意识形态原因， 
往往使私人投资很不安全^通过一些超国家机构，贷款汇集封 
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第三世界和共产党国家以补偿被剥夺的私人财产，而我们正 
在援助那些与我们的原则不同或敌对的国家。一些里根派人 
士对不断累积的债务负担也十分关注，特别是当一部分钱被 
浪费在非经济项目上，以及被受援国的政客和官僚们挪为他 
用时，他们就更关注这一问题了。偾务的累积会达到一定点》 
到了这一点，为了避免危机，这些债务将被永久性地拖延下 
去。国际货币基金组织曾经经历过法定偾权的迅速増长，而 
第三世界国家对美国、西欧和日本的要求也在提高^私人商 
业银行认为借钱给国际货币基金组织和其他超国家机构支持 
的主权国家是安全的，于是，他们放心地把钱大童贷出去。而 
里根派则认为债务的累积是行不逋的，我们必须抵制这种压 
力，把这烂摊子扔给别人。 

当联邦储备委员会对被错误地认为是一种膨胀性财政政 
策作出过分反应时，这一方案遭到了失败。由于美国的通货膨 
胀率突然下降，联邦储备委员会一下子陷入了国内和囯际的 
债务危机。当债务国的出口收入下降时，指望石油稍初级产品 
价格上升的贷款已不再看好。对国际货币基金组织增加资助 
作为保护国内银行体系免于世界偾务危机的一项必要措施， 
很快得到了支持。按照这种夸张的论点，一旦世界债务危机爆 
发，一切就都完了。国内和国际银行体系就要崩溃，第三世界国 
家就会落入共产党之手,实际上，除弗联邦储备委员会放弃它 
给银行提供清偿能力的责任，什么危机也不会爆发，除了那种 
认为把过多的钱借给外国政府是安全而有利可图的，以及国 
际金融将向更谨慎而充满希望的方向发展的观点破产以外。 

据说，我国政府并无意反对给国际货市基金组织以更多 
柏资助，因为美国曾经是仅次于英国的国际货币基金组织贷 
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款的第二个最大的利用者。换言之，美国自己也是滥用国际 
贷款的;那么，它现在是在起哄肇事吗？这个观点是许多不得 
不认为它是错误的政府官员提出的0当然，美国是利用过它 
的储备地位，但从未以此扩大其贷款份额 & 实际上，我们不是 
什么大借偾者，不然，第三世界国家就不会要求增加国际货币 
基金组织的资金来源了，因为这将意昧着他们要借钱给 我们。 

另一种论点是，美国经济已变得较多地依赖于出口，因 
而, 如果我&不通过国际货疖基金组织给外国人提供更多的 
钱来购买我们的商品，我们的经济复苏就会出现摇摆 & 与此 
类似的观点是，増加出口配额就等于増加了就业 a 提出这类观 
点的人似乎忘记了各国都有自己的贸易伙伴，不可能把他们 
所有的新贷款都用 在：个 地方。他们忘记了借钱是要付利息 
的，而负偾国将处于削减进口、增加出口的压力之下。他们忘 
记了把钱借到国外，就是把美国的购买力从全部国产商品转 
向出 D 商品，从而为了增加对后者的需求而降低了对前者的 
需求。他们还忘记了国际货币基金组织的贷款一揽子计划要 
求增加美国私人银行对它的贷款^贷款的政治性分配取代了 
市场的作用。 

贷到国外的钱就不能再借给国内有信誉的消费者，或用 
于购买美国政府和公司的债券。美国信贷市扬的资金不断外 
流是一件尚未引起人们注意的特姝事件，尤其是保罗 * 沃尔 
克、戴维_斯托克曼和马丁 _费尔德斯坦一直在強调国内市 
场没有足够的资金，以及必须提髙税收 W 减少財政部从过于 
拥挤的金融市场上借债。增加给国际货币基金组织的资助， 
不仅要求财政部多借84亿美元的债，而且还便美国商业银行 
贷给国外的资金要几倍于这个数目。财政部长里甘告诉国会， 
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从1977年到1982年中期 ，每借 给国际货币基金组织1美元， 
私人锒行就要贷给国外 4.30 美元，在帮助巴西摆脱债务危机 
的一揽子计划中，大约也是这样的比率。 

1983年1月27日，在联合经济委员会就国内经济问题 
进行讨论时，沃尔克蝥告说，除非削减联邦政府赤宇，否则就 
没有足够的信贷以满足美国国内的需要，髙利率对我们的经 
济复苏是起反作用的，显然，其言下之意就是，美国増加给周 
际货币基金组织的资助的代价，要么就是高利率和缓慢的经 
济复苏，要么就是髙税收，再就是国防和社会福利开支的削 
减。但九天以后 （2 月2日>，当沃尔克在众议院银行委员会 
为支持扩大对国际货币基金组织的资助而作证时，他把这些 
代价都置于脑后了。总统或许曾试图降低税率以恢复对国内 
生产的刺激，但当给国际货币基金组织增加资助以保护联邦 
储备委员会免于因,其银根过紧而可能带来的国际金融体系的 
崩溃而遭受指责时，减税就退居第二位了。 

当那种认为不增加对 国际货 币基金组织的资助，银行体 
系就要溃的论调把增加对国际 货币基 金组织的资助视为使 
银行体系摆脱困境的手段时，政府官员们都认为这种政策正 
是因其强调银行要把更多的钱贷到国外去而使银行体系陷于 
/困境的^危机的原因就在于债务国所负债务已超出其偿还能 
力，以及银行过多地向国外贷款。政府高级官员们认为，这将 
使银行的处境更加险恶，负债国的债务更多 o 这种观点清楚 
地表明，政府认为,如果公众相信银行不会损失什么，对国际 
货币基金组织的资助就会增加。 

在这些论调的掩盖下，国际货币基金组织的性质和特点 
正在发生变化。在正常情况下，国际货币基金组织的贷款应 
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该是提供给那些发生暂时性贸易逆差的国家以资助其国际收 
支平衡的一种过渡性贷款^最近，国际货币基金组织对国际 
收支问题又有了一个扩大化的观点，并对那些进行 B 结构调 
整”的国家给予投资贷款这些贷款旨在让这些国家通过投 
资于港口和工业建设项目以增加出口，或通过投资于本国能 
源项目以减少进口。贷款当然是有交换条件的，1981年给印 
度的55亿美元的结构调整贷款，就是以印度大量从法国购买 
武器为条件的。 

国际经济新秩序的鼓吹者们对国际货币基金级织还另有 
他图，并把它看作进行从“北"到“南”的财富转移的一个潜在 
机构。国际货币基金组织的贷款不应该对一个国家的债务进 
行永久性拖延。迫使一个国家通过削减进口、增加出口来实 
现平衡的贷款条件是强加于人的。这些条件可能会导致这些 
国家的政治动乱，但如果只有一个或少数几个国家遇到麻熵， 
国际货币基金组织的政策就能成功。 

然而，许多国家要同时以国际货币基金组织所要求的方 
式进行调整是困难的。例如， E 西的主要贸易伙伴是墨西哥、 
阿根廷、尼日利亚，所有这些国家处境都很相似。在总体上， 
他们不可能都增加出口，减少进口。这就意味着国际货币基金 
组织必须放宽贷款条件，长期负担大量债务，把贷款变成一种 
财富转移，而国际货币基金组织就成了一个提供援助的机构。 
如果偾务国只是处于一种暂时性的流动性危机——这是一个 
可以用宽延偿债期限来解决的问题，这样做似乎是一种不必 
要的冒险。 

对于国际货币基金组织导致的这种困境，选择上述措施 
并不是违约。相反，债务可以重新协商延长到一个较长的阶 
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段，以减少偾权人的流动性需求 3 银行可以采取步骤建立自 
己的賭备以应付给国外的贷然而，这一决策是为了解决 
这一问题，而不是针对现实问题的，正如在社会保险制度发生 
危机时所做的那样。 - 


统_税 

f 病拖得越久，用药也就越厉害，这个道理不仅对社会保险 
$和国际偾务问题是正确的，而旦对经济刺激的税收负担 
也是如此。 

里根总统为恢复经济增长而玫变经济政策的努力在为 
1983年預算而进行的斗争中陷入困境 & 三十年来，决策者们 
已学会了把经济衰退时的赤字作为支撑需求从而使经济免于 
进二步恶化的 a 自动稳 定器％ 但是，里根政府却把赤孛当成一 
个政治 问题，这就否定了正统经济学给以前的政府提供的对 
预算赤宇的探护^正如《华尔街日拫》在1983年1月的第一周 
的一篇社论中所指出的，“总统的计划遭到了夸张的赤字预测 
的破坏 

解决这一僵局的方向——政府的髙开支和高税收——抽 
掉了里根在执政第一年所达到的财政政策转变的精髓部分。 
由于决策者们把注意力集中于以提髙税收来缩小经济衰退时 
的赤字，原來通过经济高増长来平衡预算的战略渐渐地在人 
们的视野中消失丁。由于在预算问题上屡遭挫折，里根被迫 
妥协，接受了増加产业税这一措施，并计划以此使1983 — 
1987年间的预算赤字缩减亿美元。然而，经济衰退却 
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更严重了，在 19 S 2 年夏到12月行政管理和预算局提出方案 
期间， 19 S 3— 1987年赤字计划扩大了 6，120亿美元。 

确立一项经济增长政策的努力由于预算 赤字而 陷入困 
境，这导致了政策方针的严重不协调。削减计划的预算赤字的 
政治压力很大，但如何削减赤字在政治上却并未形成一致意 
见。大量削减非国防开支难以实现，而必须增加国防开支又 
是人们的普遍观点。增加税收削弱了供应学派的政策，而旦 
迄今为止，高税收也未能削减赤字。尽管实用主义的决策因 
在预算问题上未能达成妥协正在道到失败，但通过实行一个 
统一税税收体制作出富有想象力的努力来解决这个问 题的机 
会也没有得到利用。 ' 

统一税（尤其是基于消费的 > 给经济注入的刺激比以前的 
减税所带来的剌激要大得多。通过削减或取消大部分税收 k 
免，边际税率将降到 一+ 统一的低税率上，而不会有任何收益 
損失。更多的剌激意昧着更髙的经济增长。经济増长对政府 
预算来说是十分重要的 f 1950— 1980年间，美国经济实际年 
平均增长率约为3,5艿，这种增长在1950年产生了26,000亿 
美元的国民生产总值和5,170亿美元的联邦税收收入1琢管 
如此，政府仍有600亿美元的赤字 D 

如果每年的经济增长加快 1 . 5 %, 1980年的国民生产总 
值将达到4万亿美元。经济增长通过私人途径使许多以前一 
直由政府用联邦预算供养的人从中受惠。其结果，不仅对税 
收收入的需要将减少，而且，国民生产总值用于纳税的比例 
的缩小却将产生更多的税收收入 a 26,000亿美元的国民生产 
总值中大约有20涔构成了 5,170亿美元的税收收入，而在国 
民生产总值为4万亿美元的经济条件下，只要15艿就能产生 
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6,000 亿美元的税收收入。这将平衡1980年的预算，还有盈 
余能周以减少国债,从而减少财政收入中的利息开支。 

建立统一税的主荽依据在威廉 • 西蒙任财政部长时所提 
出@财政钸“基本税收改革蓝图中就提出了 & 转向统一税体 
制的难昜，取决于如何平衡这种转变所产生的收益和损失。例 
如，房屋主人将失去抵押利息减税优惠，但他们将从较低的税 
收以及对其所有收入增长的较低的边际税率中得益。 

收益和损失的分配是一个需要考虑的重要问题，但是把 
注意力过于集中在分配问题上（尤其是静态地）是一个错误， 
对大多数纳税者(尤其是收入水平较低者)来说,经济增长仍然 
是进步的动力 & 扶植经济增长的税收体制本身就给人们提供 
了一个获得成功的机会。那些希望重新分配收入的人就有賴 
于政府的预算开支。它本身不是^神累进的所得税，而是政 
府重新分節收入的转移支付。通过税收制度来实现收入再分 
配的努 力不利于鼓励富人去挣纳税收入。这已使中产阶级的 
税收负担变得难以承受。把税收体制用作一种 提髙® C 益和推 
动经济增长的有效工具，会变得更为敏感。如果收入再分配 
是必要的话，它就必须通过预算的开支方面来进行，并只把税 
收的增长部分地重新分配给穷人，而我们现在所采取的方法 
是对税收体制加上过重的负担^>萧条的经济状况，不断增长 
的地下经济以及庞大的预算赤字已经向我们清楚地发出了危 
险信号。 

想堵塞漏洞并保持累进的所得税以及对企业收入的法定 
髙税率的税收改革者们常常是打着 “公平 ”的旗帜进行斗争 
的。然而，改革并不仅仅意味着堵塞漏洞。许多所谓的税收 
漏洞是写入法律的，因为在髙税收体制下，某些经济活动被窒 
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^ 息了，而税收漏洞是使经济活动继续存在的生命线 & 如果税 
率降低了，就象我们处于统一税体制下那样，漏洞就没有必要 
了。如果在不降低税率的条件下堵塞漏洞，经济活动就要被 
窒息，位就不会有政府税收收入的增长了。 

对税收减兔的分散进攻可尊会由于它造成了对政府开支 
计划的巨大需求而遭到失败。例如，对额外社会保险金 （如医 
疗 保险） 征税，以及取消医疗保险费和医疗开支的减税优惠， 
就增加了接受私人医疗服务的人的开支，增加了对公共医疗 
服务的需求。为了避免取消减税优惠所造成的对政府开支计 
划的需求的增长，反对税枚减免的行动将不得不成为降低其 
他税收、提高经济增长的政府计划的一部分，以便人们能够得 
到自己所想要的东西。 

鉴于现行税收体制对不同来源的收入有种种_视和偏 
爱，统一税对所有收入都将一视同仁^鉴于现行税收制度是 
基于个人和所有者的婚姻状况和收入规模实行种种歧视，统 
一税对所有个人和所有者也将一视同仁。现行的税收制度对 
已婚的有收入者和在经济上取得成功的人们存在着歧视，要 
求他们承受过多的税收负担。当各种其他形式的个人歧 
视——种族、性别和年龄——被宣布为非法时，这种作法与时 
代是格格不入的。 、 

公乎，要求人们支付的税收与其收入相适应，在统一税体 
制下，就是这样的 D 但是，没有人证明过这一点，它也不可能 
被证明。支持累进性的“支付能力”论并没有说明累进性的税 
收制度是公平的；它仅仅说明，富人可以受到不公平的待遇， 
因为他们有这种支付能力。 

除了公平以外，还有一个效率问题。在现行的税收法则 
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下，它常常使处于髙税收等级的人们不去进行有利可图的生 
产性投资——这既可以增加他们的纳税收入，由于其带来的 
就业増长，'还可以提髙别人的收入。当人们把精力放在使税 
收最小化而不是使收入最大化时，税收制度就有问题了。过去 
十年来失业率的桌髙就是这种促使资本脱离生产性投资的税 
收体制的后果之一。 

统一税所带来的经济增长是相当可 M 的。在统一税体制 
下，边际所得税率与平均所得税率相等，对于挣钱多的人没有 
任何惩罚 & 所有的纳税者都将能保存比例大得多的未来收入， 
不管这些收入是来自技术的提髙，加班工作，还是来自储蓄和 
投资。此外，一部分税收负担将从现在对生产性活动征税转 
为对地下经济活动征税，一部汾将转向对那些逃避税收而不 
是产生税收的资本征税。较低的统一税将使地下经济活动变 
得不是十分有利坷图，也将给税收基数增加更多的资本和经 
挤活动。减税将降低商品和劳务的价格，鼓励劳动力就业。通 
过削减对股息的双重征税，它将鼓励用财产替代债务。、 

最公平的社会就是给人们提供成功的机会最多的社会。 
就此而论，现行税收体制对每个人都是不公平的。统一税桡 
收体制将使人们获得成功，取得经济上的独立——而不是因 
此而惩罚他们。 


恢复金本位制？ 

pjj 使国会将接受威廉_西蒙的声明——这个国家称得上是 
拥有一个象某个人故意设计的税收 体制％ 并进行一次 
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根本性的改革，较低的统一税所带来的更多的刺澈还会被不 
稳定的货币政策带来的不利后果所抵消。的确，由于货币政策 
的失败，在某些方面，里根总统的供应学派的减税观念并没有 
起作用。 

如果货疖政策继续失败，供应学派的财政政策也不足以 
使经济走上増长之路。在货币政策的指导下，相机抉择代替 
了原则 & 其论点是如果货币当局不为种种限制所束缚，并具 
有灵活的优点的话，他们能做得更好。然而，实际上，相机抉 
择的行为是不可预测的，因此，金敵市场的不确定性提高了， 
而货茚当局则以明哲保身的方法行动。取 I 消对联邦储备委员 
会的约束是逐步的，在当今的不兑换纸币和浮动汇率的体制 
下,它似乎已经完成了。在公众看来，金融市场的稳定完全依 
赖于联邦储备委员会主席的信誉。 

货币的不确定性是税收状况不佳的一种秦现，对相机抉 
择管理的希望的破灭产生了通过对其行动加以约束使联邦储 
备委员会承担责任的要求。货币主义者要求对联邦储备委员 
会用数量性规则加以约束——要求中央银行达到事先宣布的 
保证适度、稳定和可测的货币供给增长的目标。金本位的鼓 
吹者们要求实行物价'规则——确定美元相对于黄金的价值， 
从而要求政府保护这一价值0除非货币的不稳定性下降，否 
则，采取这些措施可能会结束联邦储备委员会的独立性，从而 
使中央锒行成为財政部的一个组成部分。这本身不会清除在 
联邦储备委员会运转过程中的困难，或确立一项可行的规则。 
然而通 a 引入一种更为直接的政治责任，它可能增加对寻求^ 
—个货币稳定结构的政治剌激。 

并非每个人都认为联邦储备委员会失 舨了。 一些经济学 
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家认为沃尔克以经济下降这一唯一办法对付了通货膨胀。从 
这一点出发，问题就是继续对付通货膨胀。联邦储备委员会 
听取了其学术顾问们的意见，说那将导致十年的痛苦和折磨。 
例如，在1933年5月12日的一次会议上，顾问斯坦利_费希 
尔（马萨诸塞理工学院教授)告诉联邦储备委员会的董事们， 
“如果联邦储备委员会决心保持与通货膨胀作斗争的成果，它 
就将冒在上次衰退后不久造成又一次经济衰退的风险，费希 
尔认为对货币政策的合适的指导意味着鉴于对支配着货币政 
策并导致了几次危机的通货膨胀的关注，“对八十年代的预期 
是，这十年将更接近 f 五十年代' 为了使紧缩货币不致于 
提髙利率，费希尔建议财政上实行紧缩，如提高税收，以削减 
政府的预算赤字。 

费希尔的建议听起来象是一个旨在毁灭共和党的战略 a 
但联邦储备委员会在经济开始出现强有力的复苏信号时，从 
艾伦 • 格林斯潘和马丁 _费尔德斯坦那里也听到了类似的 
话。必须反对经济增长或经济增长将导致通货膨胀的观点对 
在职的政治家们有着严肃的含义。他们不仅得对付失业以及 
政策对生产的影响（这神政策可能会便増加的赤字趨出提高 
税收所能弥补的 范围〉 ，而且得对付多次经济衰退对社会保险 
制度和世界债务状况的影响 3 费希尔所提出的政策在政治上 
或经济上都是行不通的。必须找到一条途径以扶持经济增长， 
而不使通货膨胀的恐惧重新出现。 

这个问题的一部分就是，人们在对通货嘭胀作出过分反 
应之后，现在希望联邦储备委员会对失业作出过分的反应并 
使经济保持正常运行。每周的货币指标和联邦基金率的变动 
被市场的参与者们象品茶叶一般反复研究以求捕捉何时抛出 
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。证 券”的信号，"证券”一词是未能反映出在货币不稳定的环 
境里，持有股票和校期偾券的风险的一个旧术语。 （为 了打破 
人们对经济茼期的预期，里根政府曾想把通货膨胀率逐步降 
下來 

其他人——包括一些凯恩斯主义者和金本位制的鼓吹者 
们，认为货币政策失败了，但并未指责联邦储备委员会。相反， 
他们指责货主义者把货币主义政策强加给联邦储备委员 
会^作为一个华盛顿政策战的老手，我是唯一能对这种把这 
样的权力归于货筇主义者的观点一笑置之的。拥有一个供给 
主义的总统和供给主义的财政部长的供给主义者们要把供给 
主义政策强加于政府还有些麻烦，而货币主义者已经把货币 
主义强加给了没有货币主义者的联邦储备委员会或委员会的 
官员。 

在 1931 — 1982年间，联邦储备委员会并没有使 经济下 
降，因为它遵循了一条货币主义政策或者说注意了财政部的 
贝里紐 _斯普林克尔或联合经济委员会的杰里 * 乔丹的意 
见。它突然刹车是因为受到了文伦 * 格林斯潘、赫伯特 • 斯坦 
以及许多其他人的批评，他们说里根政府的财政政策过于扩 
张了，而且，不管联邦储备委员会在货币政策上如何行动，都 
不可能抵消扩张性的财政政策（尤其在基础性“通货膨胀”如 
此之髙的情况下）。联邦储备委员会只能决定它将不再为嘭 
胀主义的政府背包袱了，并把货币撇开不管了。后来，当联邦 
储备委员会惊讶'地发现它使经济陷于崩溃并造成一场国际流 
动性危机时，它对自己以前的政策作出了反应，开始大量发 
行货币。几个评论家曾经对联邦储备委员会的明哲保身的行 
动加以掩盖，声称联邦储备委员会是遵循货币主义的，直到联 
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邦储备委员会认为货币主义不起作用了，才放弃了货币主义 f 
采取了物价原则，并开始盯住黉金价格 5 

金本位制对中央银行加以约束，并把政策放在原则的基 
础之上，而不是基于一种多变的实用主义；这样就把货币主义 
者本身的主要目标付诸实现了，即用规则代替了相机抉择。金 
本位制的真正敌人是通货膨胀主义者，而货币主义者不是通 
货膨胀主义者。通货膨胀主义者可以象他们无视数量原则一 
样无视物价原则。在某些条件下，固定汇率会对他们有利。当 
我听到供应学派经济学家罗伯特 * 蒙代尔和法国社会主义者 
密特朗都呼吁恢复靣定汇率制时，我不得不认为他们头瞄中 
的目标是不一样的。让美国支持法国法郎的固定汇率制将给 
密特朗的社会主义政策以更大的活动余地，不能保证固定汇 
率制的实际后果不是一部榨取美国铂机器。 

如果货币的不确定性再继续下去的话，黄金问题可能会 
扩展到更为广泛的领域：它将带来一个极大的政策转变，以致 
人们会认为政府坚持这一政策不会起过6个月。到了一定限 
度，只有回到一种固定的原则才能使过久地经历了实用主义 
政策的多变风浪的货币和财政环境保持稳定。 




复辟与反复辟 


t 玩弄花招使里根总统陷于孤立地位从而不得不在1932年 
#8月接受增税计划之后，总统的髙级顾问们又为1月预 
算中的另一个增税计划拉开了序幕。总统预料到了这扬斗争， 
19 S 2 年11月16日，他在新奧尔良向美国储蓄协会联盟发表 
演讲时公开表明了他的观点。他警告说，取消或拖延第三年 
的减稅或个人所得税的指数化，就是“向主张髙开支的人们树 
起投降的白旗”。里根明确表示了他对于士字来自何处的观 
点，宣传运动可能使人相信这些赤字是由我们所谓的大规模 
减税和増加国防开支所造成的，"但是，—个不容回避的事实 
是：现有的和计划的赤宇都来源于雅国防性政府开支的大幅 
度增长，两周以后，在洛杉矶向全国都市同盟发表演讲时，总 
统强调说，摆脱现在的赤宇冋题的唯一途径是* “剌激经济，提 
高劳动生产率 

然而，总统的顾问们已经很久没有从他那里得到什么暗 
示丁，因而就很快转向不承认他 & 12月1日，《华盛顿邮拫》上 
出现了一篇文章，报道说，总统对强有力的经济增祅的呼吁已 
经引起了“某些政府官员的恐慌”。里根知道经济复苏将使他 
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得以抵制增税的压力，他的顾问们也很清楚这一点，他们拒 
绝预测会削减赤字的经济复苏。斯托克曼又提出了他的赤字 
计划，这一次是每年2,000亿美元，并以一个新论点作为依 
据~■一这些赤字是结构性的，而不是周期性的，也就是说，即 
使在经济复苏时，它们也不会消失。 

总统在1月份的国情咨文中预测经济复苏的任何希望都 
被新任命的经济顾问委员会主席马丁 * 费尔德斯坦化为泡影 
了。费尔德斯坦克服了财政部的反对，促成了 1983年的实际 
増长率为微不足道的 1.4 艿的预测。财政部的官员不可能相 
信费尔德斯坦这一远远低于正常经济复苏水平的预测。然而， 
费尔德斯坦到华盛顿来，正是为了给耽迷于"疯狂乐观的”供 
给主义者的预测的里根政府挽回名誉。他明确表沄，不采用 
他的预测就等于让他辞职。在这位固执的新上任的经济廒问 
委员会主席面前，财政部长里甘屈服了。 

总统又一次陷入困境。他的行政管理和预算局局长交给 
他一项极为可怕的巨额预算赤字的预测，而他的经济顾问委 
员会主席则颈测在即将到来的一年里不会有真正的经济复 
苏。他的助手们已经把他的计划说成是一种失败，这就使他对 
他们的论点没有什么选择余地。为了经济复苏，里根不得不 
増加税收以减少赤字。 

1983年1月25日，里根在国情咨文中提出了一个大规 
模的增税计划，包括对企业和个人的收入增收附加税以及对 
石油强征消费税，如果赤字不下降的话。既然总统的顾问们 
并不希望赤字下降，这就被看作是使里根接受不可避免的增 
税计划的第一步^ 

对预算赤字的过高估计和对经济增长的过低估计都因其 
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“现 实性”而受到新闻界的欢迎。肯 _ 培根和鲍勃 * 梅里在《华 
尔街日拫》上宣称，“新的预算反映了传统的共和党经济学对 
里根先生的前两个预算中所反映的供应学派思想的胜利”。总 
统几乎要落入陷阱： n 然而，强有力的经济复苏的信号层出不 
穷， 以至于费尔德斯坦的 & 谨慎的”预测没能维持一个星期。 
2月2日，费尔德斯坦在给国会作证时并没有为他的低预測 
辩护，相反却说，越来越强烈的信号表明，经济复苏即将到来。 

接着，国会预算局1983年2月向预算委员会提交了一份 
报告 u 在一片要求提高税收的喧嚣声中，国会预算局加入了 
供应学派的革命。它强调除了给纳税者增加负担以外，所 
有税收都给经济增加了效率成本。几乎可以肯定，较高的收 
入和工资税是既不鼓励人们工作，在某种程度上也不鼓励人 
们储蓄的；而强征消费税会使经济上的各种选择产生不正常 
现象，报告还指出，仅仅把增加税收推迟到经济复苏开始以 
后是不够的。在任何时候，如果未经仔细计划，增加税收都 
会抑制投资和经济增长。旨在解决长期赤字问题的任何增税 
都必须加以计划，以便把它对经济复苏和长斯增长的不利影 
响降到最低限度。”显然，国会预算局削减赤字战略的三个0 
标之一，就是“把对工作、储蓄和投资的刺澈不足降到最低限 
度，并改善投资资源的分配' 

艾丽斯 • 里夫林没有参与对总统的攻击，国会预算局的 
报告 it! 其不意地抨击了那些认为税收无关紧要而赤宇却十分 
要紧的政府官员们的观点。突然间，他们对总统的支持好象 
还比不上国会的自由派民主党官员 a 的确，国会预算局预測 
的菌景比政府®测的要好。1982年9月，国会预算局提出了 
对经济和预算前景的最新预测；它表明，在髙就业的基础上， 
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1982—1985 年计划的预算赤字平均还不到国民生产总值的 
1%，几乎没有一个数字能证明斯托克曼的悲现论调。^ 

由于出现了被认为是不可能出现的经济复苏，里根更加 
坚定了他的观点——行政管理和预算局及经济顾问委员会对 
他的政策过于悲观了。他的顾问们曾告诉他，赤字将使通货 
膨胀加剧，然而通货膨胀率突然下降了 f 他们曾告诉他，赤字 
将使利息率居髙不下，然而金融市场上却开始了奇迹般的恢 
复;他们曾告诉他不会有经济复苏，然而复苏却出现了；他们 
曾告诉他复苏将是微弱而不稳定的，然而实际上复苏却是强 
有力的。 

面对着全面的失败，斯托克曼更变本加厉了。 19 S 3 年 
4月18 日， 他在内阁会议上声称，除非赤宇被 削减， 否则经济 
复苏将无法保持下去 f 除非国会在预算问题上作出妥协（要求 
里根接受更髙的税收〉，否则今后每年的赤字将达到2,000 ^ 
美元。跟往常一样，斯托克曼的这个报告在会议后的几小时 
内就被透露给 了新闻 界 & 一 

4月20日 f 史蒂文 • 韦斯曼在《纽约时报》上撰文写道， 

“即便从斯托克曼的标准来看，这种簪告也是不足为信的、当 
然，它也没有给里根的亲信，前行政管理和预算局局长，国防 
部长温伯格留下很深的印象。温伯格声称，总统应该否决任 
何不恰当的收入和拨款议案，而不是为他的税收国防计划 
作出让步以适应国会。如果国会拒绝服从总统的领导，里根可 
以在1984年的大选中把这个问题公诸于众 a 温伯格的观点 
是得到了里根的另一个亲信、国家安全顾问克拉克的支持。 

吉姆•贝克一派看到了这个挑战，在报纸上发动了一次惩 
罚性的进攻。1983年4月9日，一个身 份不明 的白宫官员在 
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« 华盛顿邮报》上抱怨说，温伯袼和克拉克的"不妥协态度”瀲 
怒了参议院预算委员会主席多梅尼西，致使该委员会把总统 
的画防开支增长指标削減了一半 U 克拉克被白宮顾问们说成 
JE 在把总统引向一条“军事化的道路' 第二周 , T 《 时代》和《新 
闻周刊》上都出现了对克拉克的攻击；这位国家安全顾问被指 
责 为“在 外交事务上缺乏专门知识％ “在政治上不敏感％ “在 
智力上也有缺陷％等等。 

在对付财政部和总统的国内政策顾问马丁 • 安德森以及 
政府中的其他里根派时，反对派也运用了同样的伎俩。实质一 
清二楚 I 要么迫其退出，要么使其在拫纸上被搞得身败名裂。然 
而，这种伎俩已经过时了，因为越来越多的人注意到了所发生 
的一切。国会中的里根派很快转向支持温伯格、克拉克的观点， 
即总统不需要预算决议案，从而也不需要妥协了。众、参两脘 
都发出了相当多的署名信，保证否决任何撤消第三年的减税 
和个人所得税制指数化的议案。34名参议员和146名众议员 
要求总统否决任何进一步反对其税收政策的议案 t 并保 ® 支 
持他的行动。总统再也不需要为保护减税而在预算问题上进 
行妥协了。 

总统知道，减税被他的一些髙级官员和参议脘的共和党 
人歪曲丁；他们把减税夸大到如此地步，以致于“损害了税收 
基础”，导致了 2,000亿美元的结构性赤字。这些指责与官方统 
计是不一致的，官方统计预测—19时财政年度的税收收 
入为国民生产总值的 19. 2终，比七十年代的平均 1 S .9 艿和六 
十年代的平均116%都要髙。国会预算局指出，1986年的减 
税只是使作为国民生产总值一部分的税收接近于六、七十年 
代的水平。还有人指出 ， it 2%这个数字，是基于费尔德斯坦 
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的较低的经济增长预测，因而很可能还没有充分反映实际情 
况， 

1981年的“大幅度”减税实际上到1983年就 B 经停止 
了。在国会的听政会上，财政部长里甘清晰地阐述了减税是 
怎样被1982年的增税、石油税议案、不断的税级上浮、以 
前计划的社会保险税的增长和社会保险救济计划等等所蚕食 
的。 


斯托克曼在1982年夏天促成的増税也破坏了他的事业。 
这次増税说明，提高税收不可能补偿不稳定的经济所导致的 
收入的不断下降。1982年夏天，总统被告知，“税收公平和财 
政责任法” （ TEFKA 法)将使政府收入增加2,290亿美元，并 
使 1983—1987 年的赤字计划削减4,070亿 美元。 与此相反， 
到12月份，赤字预测却增加到三倍，达到 12,4 S 0 亿美元 (见 
表10)。然而，财政部从某一个部门（即实际非住宅建筑）在 
1981— 19 S 2 年衰退期间的情况中又发现了一线光明 f 在这一 


表10 联邦政府#字和收入预测 （单位：10亿美元) 



19S3 1 

1S84 

19S6 ! 

1936 

1987 

总计 

①实施税收公平和财政责任法 
的收入 

22 , 

35 

! 

43 1 

5S 

71 

229 

⑤税收公平和财攻责任法实施 
后的赤字 

115 : 

93 

1 

1 

74 

G5 

59 

407 

⑧税收公平和財政责仨法实施 
前的赤字 

137 

128 

117 

124 ■ 

ISO 

633 

④9月份的赤字 

185 

1S7 

204 

226 

236 

1,038 

⑤12月份的赤字 

223 

229 

247 

腳 | 

280 

1,248 

赤字的增加额 〈④一 ： D) 

43 

59 

87 

i 102 : 

106 

402 

赤字的增加额(⑤ 一@) 

S6 

101 

ISO 

145 

150 

: 613 

赤字的增加顫（⑥ 

SS 

42 

43 

: 43 

44 

210 

1 赤字的增加额(⑤ 一②） 

10S 

136 

173 

203 

221 

| 841 
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部门，1981年的减税绝大部分都未被税收公乎和财政责任法 
所抵淸。经历了衰退以后，投资结构仍保持在衰退菌的水平 
之上，而没有象以前七个经济周期那样出现下降（见图11 >。 
明显的迹象表明，如果税收没有提高的话，经济衰退的严重程 
度就会轻一些。“税收公平和財政责任法"还表明，政府开支的 
削减不能以增加税收为代价 a 事实上，在1982年增税时许诺 
的毎增税1美元就削减政府开支3美元的比率从未兑现过。 

图11实际非住宅建筑 


周期的 霣离点 1 1-.00 



(中点为周期最高点所对应的季度） 

由于减税缩小了，政府开支急剧增长。从 1&81 年3月里 
根提出他最初的 1981— 1984年预算计划，到 19 S 3 年1月他 
再次提出预算计划，不到两年的时间内， 1931—19 S 4： 年这四 
年的非国防政府开支就增加了 2,116亿美元(见表 U 八保守 
派开始钚疑罗纳德_里根是否将作为一个主张高支出者参加 
第二次竞选。玛格丽特 • 撒切尔竞选连任时的讲演是个不祥 
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之兆 J 983 年 5 月 14 日，伦敦《每日邮报》引用了撤切尔对批 
评者们的反驳，他们说我们将取消国家医疗服务，而我们在 
医疗服务上的政府开支却几乎增加了一倍；他们说我们将削 
减教育经费，事实却恰恰相反，花在每个孩子身上的政府开支 
超过了所有时期的记录。” 

表〗1 里根总统的非国防性政府开支 


计划和国会实际批准的数额 （单位： 10亿美元) 



1明1 年3月 
里根提出的 
针划 

1981年 ( S 月 
国会实际批 
准的数额 

1982年1月 
里根提出的 
计划 

1明2年0月 
国会批准的 
数額 

19S3 年1月 
里根提出的 
讦划 

19 S 3 年7月 
国会批准的 
数额 

1981 

493.1 

498.6 

一 

一 

497, 4 a 

一 

1982 

506.5 

606.7 

637.8 

546,5 

541.0^ 

— 

1083 

⑽ .0 

IS 09.2 

530 .fi 

566,9 

590.4 

B 9 S .6 

1984 

614,6 

623.2 

J 3 G 2-9 


eos.a 

618*9 


为实际数字 e 

资料来谭： 1982 , 1983 , 1984财政年度的美国玫府预算；1的2财政年度的 
预算修正案；1防2, 1 S 83 财政年度的美国国会第一预箅决议案 i M 84 财政年度 
众、参两闰联席会议报告， 

在2,000亿美元赤宇的情况下，行政管理和预算局能眵 
使政府总开支增加的唯一途径，就是把里根要求的国防开支 
削减252亿美元。这将使里根 1981-19 S 4 年的总计的国防开 
支比卡特总统同样是这四年的数自只多了 136亿美元（见表 
12)。国防开支的大椹度増长可能发生在将来，然而在 1981— 
1984年间，它高出卡特最后一个预算的政府开支堆长水平的 
1.7 涔——如杲国会拨出里根所要求的款项的话。 

由于事实得到了澄清，那种认为里根庞大的国防开支和 
庞大的减税由于巨额的结构性_字而威胁着1983—1984年 
的经济复苏的指责已经没人相信了。而且，人们开始注意到， 
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表 12 政府预算所计划的国防开支 


及国会实际批准的數额 （单位： 10亿美元) 



1081 年 I 
月卡待提 
出的计划 

1981 年3 
月里根的 
修芷窠 

1981 年 fi 
月国会实 
际批准的 
数额 

19S3 年 1| 
月里根提 
出的计划 


198S 年 1 
月里根提 
出的计划 

less 年7 
月国会实 
际批准的 
数期 

2981 

tm.i 

163.1 

162.9 | 


B 

im . s A 


1982 

184,4 

lSS.fi 

1 

168.8 ! 

1S7.5 

1 187*6 

187.4* 

— 

1Q8B 

210 A 

226*0 

223,1 

221.1 

j 213*9 

214.8 

214. S 

1984 

2S7.8 

255. S 

250.6 

253.0 

S43,a 

| 245.8 

240.0 


I 为实际数字^ 

资料 来砥： 与表11同。 


突然出现的戴维 * 斯托克曼的结构性赤字使得经济衰退中的 
周期性赤字也相形见绌了。根据行政管理和预算局估算， 
1933年的赤字只有31涔应归于眉期性因素（经济衰退>,69涔 
是结构性的。行政管理和预算局把赤字的大部分 JS 咎于结构 
性因素，这与它自己在1犯2年11月发布的测算是不一致的 T 
那次预测认为，每一个百分点的失业率都使1983年的预算赤 
字增加350 亿美元。而 1983年失业率的预测是将近 U 艿，而 
不是 S 凫,这样，1983年的赤字将包括1，750亿美元的失业赤 
字 （ 政府自己也这样 认为。 19S4 年的预算文件说，在今后六 
年内，与1984年预算中所作的谨慎的预濟相比，实际国民生 
产总值的年平均堆长卑将高出1.33%,这将使预算在1988年 
达到平衡。这个离增长方案是稂据以往历史经验而制定的。” 
归根结底，庞大的结构性赤宇还是基于没能维持一个星期的 
费尔德斯坦的预测。 

其他方面对行政管理和预算局关于结构性赤宇的估算也 
提出了疑问，1983年3月9日，经济合作与发展组织在一个 
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题为结构性预算赤字和反经济衰退的财政政策”的研究报告 
中估计，美国的结构性赤宇只有* * 官方估算的一半”。该组织 
还指出，“结构性预算赤字的出现与大多数经济合作与发展组 
织国家在经济迅速扩张之后出现的始难逆料的低经济增长率 
有关。由于公共开支未能象收入那样很快地适应长期较低的 
经济增长，因而就出现了持续的赤字，换言之,解决经济増长 
问题的方法不是靠増加税收。1983年4月23日，商务部经济 
分析局的预测所估计的赤字也比行政管理和预算局要低，它 
认为1984年和1985年的结构性赤宇分别为661亿美元和 
883亿美元，而行政管理和预算局的预测则要比它髙出二倍。 

1983年5月17日，真正的里根总统东山再起了；在那天 
的记者招待会上，他充满信心地说： 

" 现在是划定羿限并与民众站在一起的时候了。在我们 
走出经济衰退之际，我不会支持有关提髙税收的预算决议案 
我将否决任何想这样倣的税收议案……美国人民逸我们上 
台，不是让我们继续增加他们的税收和在浪费性的计划上增 
加更多的开支，或者削弱国防；他们把我们送到这里是为了制 
止这些活动。这也正是我们将竭力要倣的事情。" 

总统的顾问们明确表示，里根将不得不在没有他们帮助 
的情况下做这些事情 & 5月21日，《华盛顿邮报》上出现了题 
为 # 里根的顾问们支持增税”的头条新闻，文章介绍了 “已向总 
统提出的”到1985年1月1日増税450亿美元的白宫计划 
第二天，《华盛顿邮报》报道说，总统对此计划不感兴趣，他说， 
“这也许是政府中某些人的态度，但绝不是我的态度。” 

1981—1982 年间，从供给方面来研究经济政策的方法 * 
—部分成了货币政策失败的牺牲品 > 一部分成了髙级阚问与 
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总统的内部斗争的牺牲品；一部分成了新闻界对供应学派的 
攻击的牺牲品。经济复苏和上述事实解除了这些压力0但到 
1983年6月，总统还不是完全自由的，他的许多頴问仍然公 
开显示出悲观主义，尽管商务部长鲍德里奇已经指出，这可能 
是一次三十年来最强有力的经济复苏。到了年中，显然， 
1983年的实賦经济增长不仅髙于费尔德斯坦1月份的预测， 
而且髙于供应学派的“疯狂乐观的 v 估计。一度对供应学派的 
1983 年实际经济增长率为&涔的预测作过极度贬低的费尔德 
斯坦，6月21日也宣称他现在认为该年的经济增长率将为 
5,5%,比“乐观的方案”提高了 10%。同一天，商务部长鲍德里 
奇说，在今后两年内，经济增长可能髙于许多曾讽剌过 
供应学派的私人预测家们都一拥而上,提髙了他们的预测。 

然而，费尔德斯坦和斯托克曼却转而致力于不让经济复 
苏使总统对"庞大的结构性赤宇”掉以轻心在年中重新预测 
时，他们声称1983年和 19 W 年较髙的实际经济增长率不会 
把未来年份的国民生产总值水平提髙到1月份的预测水平之 
上。其结果是，尽管经济复苏了，但 198 S 年的国民生产总值 
的预测将保持在同样水平上，这就是总 统的頋 问们认为经济 
复苏不会削减结构性赤字的原因所在。那些顾问们想把未来 
的经济增长预测得低一点，以抵消目前的髙增长!在这种预测 
方法的指导下，经济复苏的唯一作用就是把未来的经济增长 
移到现在。由于经济复苏在长时期内将会消失，因而它就不 
可能减少赤宇。 

在经济政策方面，总统的支持者比以前更少了，而货币政 
策的危机却正在酝酿之中。很多经济学家相信，联邦储备委 
员会慑于它以前釆取的过于紧缩的货疖政策所造成的后果， 
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已经使货币增长再次失控。政府的髙级官员们要求沃尔克采 
取紧缩政策以避免通货膨胀的复苏 I 换言之，总统的一些顾问 
们过多地把这次强有力的复苏看作是一件好事，并愿意把髙 
利率作为一种使经济复苏稳定下来的方法。6月21日，当格 
林其;潘说,"从现有水平来看，一个适度的利率上升看来不会使 
现在正在进行的经济高涨夭折”时，他已开始为此铺乎道路。 

如果总统的经济计划能得到他所有顾问的支持，那就可 
能有一个统一的论调来解释，髙利率只是一个在货币方面进 
行必要调整的暂时性结果,它将能恢复对货币供应量的控制。 
然而，在政府中，有这么多官员为了不担风险而声称利息率取 
决于赤字或财政政策，而不是取决于货 m 政策，所以现在就不 
会有一个统一的论调 6 —旦利率上升，不管是由于货币紧缩， 
还是由于货币的迅速增长不能为 市场舸 承受，总统的官员们 
都有机会针对赤字声称“我们早就告诉过你结果会是这样 
的'他们能倥总统重新处于防守地位，并迫使他提髙税收。里 
根政府头两年半的经历表明，没有任何力置能阻止总统的官 
员们这样做。.当联邦政府的开支作为国民生产总值的一部分 
而增长时，里根已经被推向一种以增税来平衡预算的政策。 

尽管沃尔克正在继续停停走走地推行货币政策，很多政 
^府髙级官员对他重新被任命为联邦储备委员会主席仍表示强 
烈支持。6月9 B ，总统对此进行了抵制并公开声明，鉴于 
1981-1982 年期间沃尔克的货币政策，“如果这根绳子没有 
拉得这么紧和这么长，我们也许不会有如此之深的经济衰 
退。 " 看来，总统确实知道他所面临的问癍；面对着为沃尔克的 
重新任命而进行的这场配合默契的斗争，以及新闻界提出的 
各种问题的围因，里根屈服于这种压力。6月13日，他宣布 1 r 
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对沃尔克这个给他帯来了经济衰退并使他的经济计划名誉 s 
地的民主党人的重新任命。 

通过重新任命沃尔克再次担任联邦储备委员会主席，里 
根实际上使货币政策避免了为经济衰退和髙利率承担责任 a 
沃尔克与费尔德斯坦和斯托克曼持同样观点，即认为，为了使 
放松银根的货币政策持续下去，增税是必要的 I 当放松银根使 
利率下降从而使投资髙涨时;提高税收将使通货膨胀下降。 

在反对总统计划的斗争中，真正的元凶葺那种认为以增 
税来弥补预算赤字比让财政部借债来弥孙赤字对投资和经济 
增长更为有利的论调。从这神论调来看，债务负担将通过提 
高利率落在投资上，而税收负担则将落在消费上 P 显然，这 
种所谓“税收挤占消费，借偾挤占投资〃的观点,只能是一种奇 
谈怪论，缺乏经验的和有分析的证明。而这个观点的可信性又 
依赖于几个软弱无力和不可靠的人 p 马丁 • 费尔德斯坦和奥 
托 * 埃克斯坦在1970年发表过一篇文章。他们通过分析 
1 S 54— 1969年的实证材料，发现私人部门所持有的公债每增 
加10%,资信最髙的公司偾券的利率就提高 15—28 个基点。 
换言之，公债的大量增加，只能造成利率的微弱上升(公偾增 
加1个百分点，利率上升1/4个百分点，甚至更少）。 

但是，当财政部用 19 M —1932年的材料对“费尔德斯 
坦一 埃克斯坦方程”进行重新验证时，这一方程却没有得.出同 
样的结论 〈实 际上，公债的增加与利率的下降是一致的）。显 
然，这一方程不能作为对利息率和赤宇的关系作经验主义表 
述的基础。财政部并不是唯一对此表示怀 疑的； 大量的其他 
方面的研究也未能支持费尔德斯坦的结论。 

征税比借债更为可取的观点在经济分析中也是可以商榷 
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的，因为它假设较髙的税收不会减少私人部门的储蓄或投资 
的税后收益率。这样的税收是很难找到的，当然这不包括 
19&2年的税收公乎和财政责任法” f 也不包括取消第三年的 
个人所得税率的削减或取消税收指数化，以及对企亚和个人 
的收入强征附加税。 

“税收公平和财政责任法”应谤通过增加收入从而降低预 
算赤字和利率来帮助投资。但是事实却相反，它通过增加税收 
从而使企业更多地依赖于借偾以资助投资而减少了产业部门 
的现金 流动。 由于企业信用等级低于财政部信用等级，企业 
借款遂为財政部借款所取代，这就促使利率提高。此外，税收 
公平和财政责任法通过提高厂房和设备的税后成本直接降低 
了投资的收益。税收公平和财政责任法能对降低利率有所贡 
献的唯一途径就是通过削减私人投资来减少信贷需求。请读 
者注意这种本末倒置：政府想通过増加收益和降低利率来増 
加投资；然而，实际上它却要通过减少投资来降低利率。 

许多人还有这样一个错误观点——对个人收入征税，除 
了减少对产品的需求以外，对企业没有什么不利后果^他们 
相信，个人收入的髙税率能削减政府赤字和降低利率，因而对 
企业是有帮助的。然而实际上，较高的个人税率削减了私人部 
n 的储蓄，提高了企业的信贷成本和劳动力成本。财政部在 
考察肯尼迪减税的影响时发现，个人储蓄率上升了。这表明， 
如果税率上升，储蓄率就会下降；的确，由于税级上浮把储蓄 - 
推向更高的舍收等级，储蓄率下降了。 

对企业来说，较髙的所得税率提高了劳动力成本，从而损 
害了其产品在国内和国际市扬上的竞争力。工人的边际税率 
越髙，对金业来说，使其工资不受通货膨胀的影响或实现其实 
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际工资增长的代价就越髙 P 由于增加的收入是根据工人的最 
髙税收等级来征税的，因此，税率越高*相对于净工资所襦要 
的总工资也越髙。 , 

这并不是说赤字 M 经济是一件好事0但是，这意味着那 
种认为髙税收比高负债更为可行的论点完全是未经验证的。 
因此，这种未经验证的论点被用来作为反对总统降低税率和 
增加经济剌激的努力的手段是不负责任的。成功的经济的关 
键就是刺激，忘记了这一点，任何经济政策■即使是削戒赤 
字的政策——都必将失败。 

费尔德斯坦的论点逋到了失敗，不只是因为论据不足。作 
为其基础的方程忽略了 1954—1969年发生的税收变化—— 
在这一时期曾发生过肯尼迪减税，这些减税提髙了工厂和设 
备的税后收益率，它能提髙企业对投资资金的需求，从而提 
髙利率 & 这比赤宇更能解释较高的实际利率。它们是经济增 
长而不是一次夭折的经济复苏的预兆。另一方面，财政部用 
来重新验证这个方程的时期包括一段时间的对投资收益的_ 
收增加（特别在七十年代后期）、收益率下降以及利息率下 
跌 一 即一段时间的经济停滞。较髙的实际利息率并不可怕， 
如果它是较高的资本收益和经济增长的象征的话。 

当政府面临传统的或暂时的赤字时（诸如在经疥衰退时 
所导致的赤 字〉， 借债是比增税更为有效的弥补赤宇的方法； 
税收常常落在对资源利用得最有效的人以及商品和劳务的生 
产者身上。然而，在一个富于成效的资本市场上，政府借债把 
资源从利用效率最低的地方转移出来。鉴于国会增加税牧的 
任意性，以及它很少或不考虑不同税收对就业、储蓄和产出的 
经济澎响，借偾是最安全的方法 & 增加税收——经常变成永 
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久性的——决不能用于弥补暂时性赤字。在政府开支增长快 
于经济増长而产生赤字的情况下，提高税率是自己给自己拆 
台^>征税不是控制政府开支增长的失败的替代物。 

经济学家们最 终也许 会精明地分辨出增加私人财产的赤 
字和损害这种财产的赤字之间的区别，由于削减边际所得税 
率而产生的赤字强化了人们用他们的工作以及他们的人力资 
本、金戡资本和实物资本来创造收入的要求，这种赤宇邱能只 
是暂时的，因为它们与刺澈的提髙相伴随，并将产生出更大的 
税收基艇 U 另一方面，由于转移支付和津贴的增长而产生的 
赤宇，通过把一部分收入来源转给他人而损害了人们以他们 
的劳动和资本来创造财富的要求。其结果是，生产性剌激下 
降，致使税基的增长下降 I 随后，政府用通货膨胀的办法所实 
现的税基的增长又取代了实际经济的增长；而对一般收;入增 
长征税，进一步损害了这种创造财富的要求。 

不论里根总统与其助手们的斗争结果如何，除非经济学 
的艺术和科学屈服于马克思主义的幻想，逃避现实而变成纯 
粹的数学，或者在工*政策的幌子下建立一个计划体系而变 
得与此无关，供应学派经济学最终是要获胜的。我们有几十 
年的经验，事实可以表明对经济活动剌激不足的后果，从中国 
和苏联到欧洲的福利国家都是如此。显然，剌激不足使中央计 
划、政府投资计划和保持总需求的目标受挫。另一方面，我们 
又有充分的材料可以说明良好的刺激所产生的与之相反的作 
用。只有自由的人才是有生产能力的人和有远见4的人0然而， 
当他们创造财富的权力被利益集团的政治学所葬送时，他们 
就不再是自由的了。供应学派经济学是自由社会的经济学 & 
在任何地方，只要自由本身占优势，它就会占优势。 
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